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BLJ DRAGE TOT DE- KENNIS DER ATHARVAYEDA- 
LITTERATEUR. 

MEDKOKRUNG VA.N DEN HEER 

W. CALAND. 


Van de litteratuur belioorende tot de Vedas zijii de oadste 
bestanddeelen natuurlijk de samhita's, d. w. z. die ieksteii, die 
ons de liederen on stropheu [xcalj)^ prozaformnlieren (j/ajumi) 
en gezangen (mmani) bewaard hebben'^ waarmede aclitereeii- 
volgeiis de lioty's^ de adh-varya’s en de chaudoga’s bet offer 
begeleidden. Op deze teksten volgen^ wat tijd van ontstaan 
betreft, de zoogenaamde bmhmanas^ de theologisclie bespie- 
gelirigen^ die de cultashandelingen inotiveeren. Het jongst in 
tijd van compositie zijn de zoogenaamde ^raiitasutras^ de hand- 
leidingeii voor bet offer ten gebruike- der priesters. Deinboad 
dezer laatste litteratunrprodukten is tronwens^ in hoofdzaak 
altbans, even, oud als de liederen, formulieren en gezangen. 
Dobb niet alleeu de sutras ten gebruike van bet vediscbe 
(in boofdzaak) soma-offer zijn ons bewaard gebleven: ook een 
volledig stel van sutras, de g^byasutras, die bet persoonlijk 
ceremonieel, boofdzakelijk de sacrainenten bescbrijven, is, naar 
scbolen onderscbeiden, tot ons gekornen. Deze laatste soort van 
sutras mag men in T algemeen veilig voor jonger dan de 
^rautasutras bouden. Eene merkwaarclige nitzoridering maken 
op deze rangorde naar tijd van ontstaan de ritueele boeken 
der Atbarvans, der aanbangers van den vierden Veda. 

Volgens de onderzoekingen van Bloomfield, den uitnemenden 
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kenner van den Atharvuvccia eii zijn riiueel, zou hier 0})val- 
lemler wijze juist dc tcgenovergcstelclo opeeiivolgiug zijn aan 
te nemeu, daai* van ile. drier brahmanaj snuiiasutra en grlija- 
sutra hier juisfc het gi’hyasuini licit oudst iiioei wezen, daurop 
wat tijd van onfcstaau betreft het Vaiiamisuini en ala ’t luatiii 
onistaan hot (iopn-thabrulimapa in le beseheuwen. 

Hot koirit mij voor, dat des^e o])vut(ing niet in liaar geluiel 
ven-dedigbaar is: dui .wel hot gj’hjuHuira oinlcr is dan he( 
Vaiiana, inaar niet niag wortlen aangeiionien dat het (lopatha- 
brahmatui joiiger iis dan het VaitanuHutra, .Doze y.iennwiji^e, 
elders reeds kortolijk door mij uiteengezet^ wenaeh ik nader 
te ontwikkelen en daaraan toe te voegen eenige opmerkingen 
over ecu tekst, die ook tot do Atharvnveda-lilteratuur behoort^ 
docli^ voor xoover uit wat er gepubliceerd is blijkt, nog door 
nioniaiicl aan ceii onderzoek onderworpen ivS, ik ineen hot pra- 
yascittasutra van don Atharvaveda, 

.Uat ons Kaiu^ikasiitra, Iietwelk in tic Aiharvuliitt^raliiur do 
plants iuneemt van grhyusiitra; onder is dan het Vaitamisutra^ 
springt onmiddelijk in het oog. Bloomfield heeft er reeds op 
gewezeiL 

Ben der meest afdoendo argumenten k ’t . volgende* De 
auteurs der vedischc sutrateksteix plagen, wantieor ssij ecu 
strophe, formulier of lied citeeren, dat bekend is uit de saip- 
hita, waarbij zij zicli aatisluiten, dit in den regel to doen door 
slechts de eerste woorden te venueldem Vooral in do jongero 
teksten is dit de vaste regeL Worden stroplien of formulieren 
iu extenso medegedeeld^ dan is daar meestal een reden voor 
te viiiden. Nu vindt men in de lijst van citaten opgcinaakt 
door 'Qarbe, den uitgever en vertaler van het Vaitanasutra^ 
eeu Trij groot aantal citaten^ die^ hoewel met de beginwoorden 
vermddj volgens hem ontleend zijn aan vreemde bronnen : aan 
JRgveda/ Tijasaneyisamhita, Taittixiyasamhita en Taittiriya- 
brshmaua; Tan eenige koii Qarbe de herkomst niet aanwijzen. 
Ware nu Garbe’s lijst nauwkeurig^ dan zou men den auteur van 
ons sutra groota slordigheid moeten text laste leggem Doch de 
lijst is grooteiideela onjuist, daar de bevverker ervan ecu ver^ 
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keerd standpunt imiam. Garbe heeft nainelijk niet opgemerkt — 
trouweiis liij kou dat ook niet zoo geinakkelijk opmerken, daar 
in den tijd, toeii liij Vaitanasiltva uitgaf^ hot KausikasutTa 
nog niet gepubliceerd en hem slechts in liandsclmft bekend 
was — dat liet Vaitanasutra de bekendheid met liet Kaii^ika- 
siitra vei’oiiderstelfc. Dit blijkt ten duidelijkstc iiit tal van aan- 
halingen (die in bet Kain^ikasutva weer te vinden zijn)^ dik- 
wijls sluitend met de woorden: is beliaiideld.’^ 

Daar liieruit dnidelijk blijkt^ dat bet Vaitanasutra bij zijne 
lezers bekeudbeid met bet Kaii^ikasutra aaimeemtj kan men 
zoTider schroom menig mantra dat slechts met de beginwoor- 
den geciteerd wordfc eii niet in de Atbarvasainhita voorkorat, 
zoeken in bet Kau^ikasutra. En met vrucbt. Niet minder dan 
21 citaten laten zicb zoo verifieeren. Wanneer men nu ook 
nog opmerkt, dat soms een mantra met de beginwoorden geci- 
teerd wordt^ dat al vroeger in bet Vaitana zelf voluit ver- 
ineld was^ voorts dat Garbe bij zijn zoeken naar de met 
beginwoorden geciteerde mantras in de Atharvasambita zelve^ 
niet altijd er in gevoiulen heeft, wat er wel degelijk in te 
vinden was, en einclelijk, dat alle voluit geciteerde yajns- 
spreuken of stropben niet mogen worden beschonwd als aam 
andere bronnen ontleend, doch als >/kalpaja^\ dan laten zicb 
de twee pagina's druks met door Garbe opgesomde plaatsen , 
die van elders zouden ontleend zijn, tot een minimum herleiden. 
Ik heb slechts een drietal stropben niet in de Atharvaveda- 
litteratuur kunnen vinden. Hoe 't met de.ze drie stropben 
gesteld is, waag ik voorloopig niet te verklaren. Een er van 
korat ook in de Paippaladasamhita voor, en wellicht wareii 
de auderen alreeds geciteerd in een brahmana dat voor ons 
verloren gegaan is. 

Het staat dus vast, dat in de litteratuur van de Atbarvans 
zicb het vreemde feit voordoet, dat het srautasutra van 
jongereri datum is dan het gyliyasutra. Eu dit laat zicb 
verklaren. Tusscben het Kau^ikasutra en bet A^aitanasutra 
besfcaat nainelijk ongeveer dezelfde verboiiding als tusscben 
de eerstc en oudste boeken der Atharvasambita en de latere, 
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vooral boek XX. Torwijl in het Kausikasutra geen eiikel lied 
uit (lit omvangrijke boek wordi geeitcerd^ wordfc het in "t 
Vaitiiiumutra bijua geliecd aangewend. Ilet boek, het 

Hastrakri\uja; in dan ook uit den Ugveda gdcompiloerd tcTi be- 
ho(nu', van don bmhmaii of juiBter, van zijiiii aBsiBienitcn, voor- 
naniclijk den briilnnapacchainain. Do giduud otijuiBte opvatting 
van den aard van h. VaitiinaButra dour (hirbe on alien na hem, 
Bloomlield incluiB, gchuldigd, als zou "t Vaitiina eon min of 
ineiu’ volledig HrauiaBuira zijn, sam(‘ng(*Bteld door Atharvan- 
priaaterB urn volgeiis Atharvan-ritnocd de vediBcho oflera te vev- 
richten, had ik rtaals gcdegcmheid (dders te weerloggen. Het 
is tharivS klaar cu duidtdijk dat Intt Vaitanaaiitra niot bcoogi 
een ritucel te schilderen, volgcns Hwelk een Atharvavedinhijv. 
het vollemaansoller of het somaottbr kon verrichten. Het Vai- 
tauaslitra geeft oris slectits een onderdcel, iiL het rilueel van 
den braluium on diens helpers bij de vedisehe oilers, zooals 
hijv. het Apastambasiitra het ritucel van den adhvaryii c, suis, 
het Asvalayanasutra dat van den hot|* c. suis en het Lat«ya- 
yaiiasutra dat van deii samaga c. suis geeft. Gohccl verwar- 
rend sjijn dus de uitlatingen van Bloomllald, wannoer hij 
.spreekt van „the three savaiias as practiced by adherents of 
the A^iharvaveda”, of waar hiJ i^agt: „the Atharvans knew 
and practiced somarites prior to the redaction of the Athar- 
vaveda^' of dat „the Atharvans had adopted systematic and 
extensive ^rautarites in imitation to the other Vedie Schools/’ 
Neen, een vollernaaiisoffer of somaoffer ixuiver volgans Atharvaii- 
ritiieel heeft nooit bestaan eii is ecu ondenkbaar iets. De brah- 
man, die als huispriester der leeken en als huiskapelaaii van 
den vorst optrad, stond waarschijnlijk oorspronkelijk buiten de 
groote vedisehe offerplechtigheden^ doch word reeds daarbij 
toegelaten in een voor ons praehistorischen tijd. Later hebben 
zij liet brahmatvam, dat ook in andere ritueele teksten korte- 
lijk wordt beschreven, toegerust met zooveel mogelijk A that- 
vanliederen, an daartoe opgenomen in huiine sainhite het 
boek, verwerkt in Vaitanasutra. Het is dus geheel en al in 
harrnonie met de ontwikkelingsgeschiedenis van den Atharva- 


veda^ zoo ’t Vaitaim jonger is dan het KauK^ikasutra^ dat vooral 
de praktijken van den brahman als hiiispriester en purohita 
behandelt. 

Lastiger te bepalen en minder stellig aan te duiden is de 
verliouding van het tot ons gekomen Atharva-brahmaTia;, het 
zoogenaanide Gopathabrahmai.ia^ tot de andere teksten^ met 
name tot het Vaitana. Bloomfield is er stellig van overtiiigcl 
en vindt er een soort van genoegen in deze quasi-ontdekking 
telkeris te herhalen^ dat het GopathabrahmaT.ia jonger is dan 
het VaitSnasutra^ dat het H Vaitana als bekend veronderstelt 
en als ’t ware kantteekeningen op dezen tekst levert. Elders 
heb ik ernstige bedenkingen tegen deze opvatting in ’t midden 
gebracht en een voortgezet onderzoek heeft bij mij de over- 
tuiging versterkt^ dat het Gopathabrahma^aj zooals wij het 
kennen, niet is het brahma^ia^ waarbij oorspronkelijk het 
Vaitana zich heeft aangesloten. Zoo immers de auteur van 
het Gopathabrahmai.ia het Vaitana als bekend aan zijne lezers 
veronderstelde^ zon hij zeker niet zooveel mantras, die in "^t 
Vaitana in extenso voorkomen, geheel hebben medegedeeld, 
(loch hij zou er mede hebben kiinnen voistaan ze met de 
beginwoovden te citecren. Talrijk nu zijn de mantras, die in 
beide teksten voluit worden medegedeeld. Bloomfield zelf is 
niet blind voor een ander feit, nL dat het Gopathabrahmana 
in sommige opzichten sterk afwijkt van het ritneel in ^t Vaitana 
besohreven. Hij merkt o. a. terecht op, dat,de yajnakraina 
van Vaitana en Gopathabralimaria bier en daar aanmerkelijk 
verschilt, en dat, niettegenstaande het in ^t Vaitana heet 
(43, yajmhramo Irahmanat: ,,de opeenvolging der oilers 
geeft het brahma^ia aan.” Bloomfield blijft in gebreke ons te 
zeggen, welk Brahma:^a dit dan is. Behai ve de punten van 
verschil in ritus door Bloomfield aangevoerd, tussclien Gopatha 
en Vaitana, vond ik nog vier sprekende afwijkingen en er zijn 
er zeker nog meer te vinden. Doch er is een feit van nog 
grooter gewicht, waarvoor Bloomfield, men zon haast zeggen, 
willens en wetens, de oogen heeft gesloten, nl. dat het Gopa- 
thabrahma3;ia zich niet bij onze Vulgata aansluit, 
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lot aaii het jaar 187'lf keiule men van de xitliarvasainliita 
yleclits eeno reclactie^ die op tal van plaaiscn onbogrijpelijk en j 

beJorvcri is. Door de ijverige bemooiiiigen van don beroemdon i 

Sanskritiist Roth werd in lici gonooinde jaar eeno tvveedo, van ^ 

do bokende gehcol afwijkcutlc^ redaciio in KaBlnuir onidekt^ , ) 

do saijdiila dor Paippaluda^s namolijk. Nadat van dit unioum I 

oerst (* 01)0 oopic iu Nagarisohrifi naar Miiropa gozondon was, . } 

wist Roili to beworkon, dat boi origituKd Inmi werd toi^gc^/ani”* I 

den. Dit kosibare handsolrril't bc'-nist iluinH iu do Univ. ibblio- 
tboek le Tubingen cm word in 1901 door Blooiufitdd en (Jarbe 
in cliroino[)b()iogriivurc uiigogoven. Wij kuimen doze g( 3 lcor- ) 

don niet dankbaar genoeg zijn voor (lit moeiievolle work. :] 

immers de bikst, die slccbts voor weinigon bennkbaar was^ ? 

is tlians in allc Dibliotheken van beleekenis voorhandeiu Ecu 5 

vriiclitbaar gcibruik van d(izen tokst kan rncm eedder voors- J 

hands niot inaken. Hot bandsclirift tocli . 570 dicdii boselirevcm 

■ 'I 

pagiiia's omvattendj is in zecr lastige karaklors goBclirevcm^ ^ 

liot feradaschrift, waarvan de ligaturon vooral vool bozwaar | 

oploveren. Om hot met vru(dit te raadplegen zou men bet j 

gelieol inoeten overschrijven en alle parallelplaataen uit do ; 

andere redactie moeten opzoeken. Daar m de uitgevers van ! 

den tekst ook eeiie transcriptie beloofd liebben, ware het mon- ! 

nikenwerk dit thans te doen. Ik heb inij^ ter wille van het | 

onderzoek^ waarvan ik de eer heb hier do resultaten mede te i 

deelen^ de moeito getroost den tekst al thans door te zioii en | 

hier en daar met do Yulgata te vergelijken. De hooge waarde \ 

der Paippaladasaiidiita niet alleen voor de interpretatie tier < I 

Yulgata, daar zij tal van varianten biedt die de voorkeiir ver- 
dienen, doch ook voor onze kermis van het Atharvanritneel, | 

daar do Paippalada-redactie een nieiiigte spreuken en liederen f 

biedt, aan de Yulgata onbekend^ springt aanstonds in het oog. . : 

Eda voorbeeld moge dit toelichten. In zijne door deze Aka- i 

demie uitgegeven verhandeling ^;,van den vogel Oharadrins'’’ I 

bracht Dr. Huizinga o. a. een lied uit den Atharvaveda ter 
sprake, dat tot bezwering van geelzucht dieut. Yolgens de , ^ 

Vulgata luidt diti //Tot de zon stijge op uw hartkwaal, met 
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de kleur van liet roode xniid^ daarmee omhulleii wij ii. Met 
roode kleuren^ tot lang leven, omlxulleu wij opdat deze 
zonder kwaal moge zijii; 023dat deze vrij van , geelheid moge 
worden/'’ Onze voorzitter, door Huizinga omtrent deze plaats 
geraadidecgd , gaf als zijue ineeuing to konneny dat in de woor- 
den van deii teksb; die beantwoordcn aan: ^^opdat deze... moge 
zijn” ecuige emcndaties noodig waren van dien aard dat de 
t-weedc i^erjsoou gel ezen word. I)e Paippalada-mlactie nu li cef t 
do Iczingen door onzen Kern voorgesteld. Evcneens viudt men 
er in plaats van liet onbegrij23clijke foliimr demtya bet alleen 
mogelijke rohmidevafya. 

Het komt mij nu voor, dat ons Gopathabralimana zich aan- 
slnit iiiet aan de-Yulgata^ docli veeleer aan de Paip23ala(la- 
redactie van de Atharvasamliita. Het is waarlijk te hopen^ dat 
de door Bloomfield en Garbe beloofde transcriptie spoedig bet 
licbt moge zien. Eerst dan zal mijue liypothese omtrent liefc 
Gopatbabralima.na beslist bewezen of t— wat ik nauwelijks ver- 
waclit — weerlegd knnneii worden. Zoo in bet Gopatba man- 
tras met de bcginwoorden geciteerd worden^ die niet in de 
^aunaka-^ raaar wel in de Pai2)23alacla"redactie der samliita te 
vindcn zijii^ en zoo er mantras in extenso geciteerd worden , 
die wel in de Saunaka- docli niet in de Paippalada-redactie 
aangetrofifen worden^ aolit ik mijne stelling bewezen. Mijn 
nitgangspmit is een plaats in het Gopathabrabma^ia' (1. 1,29);, 
waar van ieder der drie Teda’^s de eerste strophe, ’t eerste for- 
mulier^ het eerste lied in extenso en van den Atharvaveda de 
eerste strophe met de beginwoorden wordt aangehaald. Van 
de eerste drie Veda'^s komeii deze citaten overeen met de ons 
bekende redacties, van den Atharvaveda niet. Als eerste lied 
toch van dien Veda wordt in ons brahma^a niet genoemd het 
lied beginnend ye trisaptdli^ waarmede de ^aunaka-redactie aan- 
vangt, dock het lied sam no devir ahhistaye. Ongelukldg is 
van het Kashmirsche hs. der Paippaladasamhita het eerste 
blad verloren gegaari;, zoodat men niet nit deze bron direkt 
kan bewijzen, dat de Paippaladasamhita zoo aanving^ als het 
Gopatliabrahmana vermeldt, Docli daar het lied dat in de 
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Siunuilcji-redactio (1(‘ eerste plaats inne(uni, in cle Paippalada- 
ni!(^eiusie vorderop voorkoint^ siaiii licit alihniis vast, dui de 
Paijipalridasuijiliita met een aiider lied muet begouiien zijii. 
l<]u daar lui atulere bronnen^ zoowel AtharvaTilekHteii zclf 
(Hluomlieldj tlm Atluirvaveda p • 1 Id) uLs een Baudhnyana- 
tekat ((KIA. 11)00 p. d«0.S) iiitdrukkidijk als beginsiropho van ^ 
don Alharvaveda noomen bet lied mm iio ihnnr ahlnHljiii(\ \m\^ 
men voilig aanneinon, dai do Paippaluda-'roeonMio van don 
Aiharvavedn daannoo begon. Verdor vortoonon twee met do 
aanvnngswoorden gegcivon cntaton in ’t (lopatliabmlima^ui lezin- 
gen, die van do Vulgata afwijkeu \\\, apo garbham juna^anM 
L I. lU) tegenover Upo vatmm janaj/anlUi ^ Atli. S* IV. 2. 8; wer- 
kolijk liooft do Paippaladasamluta op fob 61 rooto doze le/ing 
{apo (jafhham jamj/anUr vakam agre samlraffan)) en m imitti 
no nabhamspaUli ^ Gop. bi\ XL 4*. 9 tegenover ham- no na- 
bhasaspale Ath. S. VI. 79, 2, vgL TS. III. 6, 8. c; dit oi- 
taat licl) ik nog ni(3t in do Paippaladasaniliita onldekt. (Jop. br. 
T. 2* 28 on IL 4. 16 worden voluit twec3 stroplien uit liet 
book der Vulgata gccitccu’d, die volgons Rotli, dor Atliar- 
vavoda in Kaslimir p. 28, vgl Bloomfteld^ the Athafvaveda, 
p, 157 iiiefc in de Paippalada-recensie gevonden worden. In bet 
Gopathabnllima^ia worden eenige sfiktas of een complex van 
strophen met cle beginwoorclen aangegeven {vUa S vMu bha- 
mjam^ I. 3. 13; gharmaip iapami^ II* 2* 6; pad akraudah 
prathamam jaya^nWnah^ I. 2. 18,' L 2. 21) die het^sij in H 
Kau^ikaeutra, hetzij in ’t Vaitanasutra (riL vUad, 

117. 4; gharmam tapUrniy Yait. 14. 1; pad akrandafiy Vail. 
6* 1) in extenso geciteerd worden, en waarvan vastsiaat dat 
ze in de Paippalada-recensie voorkomen. Terwijl nu Bloom- 
field deze wijze van citeeren laat geldeii ten bewijze zijner 
stelling, clat liet Gopathabrabmana de bekendheid met bet 
Yaitana en dus ook met bet Kau^ikasutra bij zijue lezers aan- 
neemt, mceii ilc ze vool* mijne these te mogen aanwenden, dat 
bat Gopatbabralimana ze dadrom met de beginwoorden citeert, 
omdat de lezer, die een PaippaMa was, ze uit zijne samhiti 
kende. Bveueens worden Gop. br. IL 8. 6 twee stropben met 
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de begin woorden aatigehaald [ajya^asva sam te pay amt) ^ die 
iiiet in de Yulgata doch wel in hun gelieel in H Kansika- 
sutra vooricoinen. Gop. br. IL 4. 8 wordt met de begiii- 
woorden gecifceerd yat hn^iiam dat nocli in de Vulgata noch 
in ’t Kaul of Yaitanasiitra voorkomt. Hot zal later moeten 
blijkeii of^ wat ik verwaclit; juist is, dat al dcs^e strophen in 
do Paippaladasainhita aanweiiig zijm Aan oiize Atharvaveda- 
redactie vreemd zijn ook de mantras geciteerd I. 1. 15 [devo 
vijanan) eu I. 1. 22 ca mm?) ^). Een paai* inalen 

wordt in bet bralimapa eene stroplie voluit gegeven [devanUm 
etat pafimtamy I. 2, 7; catvari ifnga % I. 2. 16), die wel in 
de Paippaladasambita voorkomen. Dit zou een argument tegen 
mijne stelling wezen. Doch de auteur van ons bral'nna:rLa kan 
bet noodig geoordeeld hebben ze gebeel mede te deelen, omdat 
hij hetzij den inbpud er van wil expliceeren (dit geldt voor ’t 
mantra catvW?'i ifnga)] of wel hij kan geweten hebben dat er 
eene andere redactie van zijn mantra in eene verwante school 
bestond en daarom het noodig geoordeeld hebben de strophe 
voluit te geven (dit geldt voor ’t citaat devanam, etat), Geen 
bewijs pro of contra loveren de woorden geciteerd Gop. br. I. 
1. 12 [ag^iir ya/juam)^ dat sleohts een vierde gedeelte midden 
uit een vers van een Pai])paladam antra is, dat Yait. 10. 17 
geheel te vinden is; ditzelfde geldt voor ’t mantra yas te dh'ctpsa 
sicandaii^ dat II. 2. 12 pada voor pada geciteerd wordt en 
welks inhoud besproken wordt. In het bralimap.a (nl. I. 2. 9 
en IL 2. 12) worden met de beginwoorden strophen uit het 
doodenboek, het XVIII^^^ boek der Yulgata geciteerd. Dit boek 
nu moet volgens EotVs mededeeling in de Paippaladasamhita 
ontbreken. Doch het blijkt uit Gop. br. I. 5. 22. s.f, dat 
ons brahmana als bekend veronderstelt een pitymedha, ver- 
moetlelijk is dit een pitirmedhabrahmaiia geweest (ook vermeld 
Kaus. 80. 2). . Mogelijk waren die strophen hier reeds in extenso 

) Het is onzckcr of dit wel een citaat is, de gedrakte tekst is be- 
dorven. 

^) Ygl. over Iiierovcr GGA. 1900, p. 409. 
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gegeven eii bovendieii^ het orulerzoek van Roth naar den 
iiihoud der Paip])aladasanihit[i is niet zoo grondig geweest, dai 
men op gezag van zijiie mededecliiig niuet besluiten, dai alle 
stropluiii uii het doodeuboek in de Kashniirsche reccnsie lud)- 
ben outbroken, Ecne stro])ho uit liet X.V1II‘^‘' l)oek altluum 
vond ik in do lkiij)p.;, nl. XVI II. 1. ’U> op fol. JRJ \un*Hn. 

Mcnigszins anders inooten, naar H Holiijni., de (dtuten in d(^ 
latere hoofdstukken vati het (iopatlia beoordimld worden (biztni- 
der in II. 2. 20—22; l,L ih 10—15; II. 4. l—O; IL 4. 
15—17; IL 0. 1-4). I.inmcrs het hier beluuidclde Is grootem" 
decks afkomstig uii on bewerkt naar Ijgvedaljrunneii, vvanr de 
strophen^ uit to spreken door het drietal helpers van den brah- 
man (brahmanacchamsin , potr^, iignldhra) en ook door den 
maitravaruTia en den acchavfilaij worden raeeged(iehL In deze 
latere gedoelteu van het Gopathabrahmaya vimlt men vele stro- 
phen, deels geheel, dcels gedeeltclijk verrneld^ die, naar ’t 
schijnt, niet in de Paippaladasamhita waren verwerkt evcnals 
vele, die slechts in de l.iksainhita worden gevondeu. Do stro- 
plien, aan de drie helpers van den brahman in den rnond 
gelegd^ vindt men wel in de Saunaka-redactie, Heb ik gelijk 
met mijno hypotliesc omtrent de werhouding van liefc Qopailia- 
brahmaya tot de PaippalSdasayihitE, dan kan men deze afwij- 
king misschien verklaren door aan te nemen^ dat, toeri de 
Atharvavedins ook den brEhmayaechainsin cum suis als helpers 
van den brahman accapareerden, wat ze oorspronkelijk niet 
waren, zij van de Bgvedins het betrekkelijko materieel, zon- 
der H zelfstandig te verwerken, hebben overgenomen en cerst 

in ’t bralimaya der Paippaladas de hun toekomende verzen 

/ 

worden medegedeeld, die later in de sairihita der Saunakins, 
die imineTs jonger is dan die der Paippalada^s, werden opge- 
nomen. 

Ik wil yOlstrekt niet beweren dat het Gopathabrahmaya, 
zooals wij het keynen, een zeer oude tekst is, doch vind dat 
Bloomfield het toeli wel wat al te oiigiinstig beoordoelt. Zeker, 
er zijn tal van passages, die woordelijk overeenstemmen met 
andere brahmaya’s, voorhamelijk met het Aitareya- en KausI- 
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takibralamana; docli hoe dikwijls komt clit voor, ook in teksten^ 
(lie oogenscliijiilijk ouafliaiikelijk van elkaar zijn! Men verge- 
lijkfj (Ic versclhllende legenden an tradities zooals die door 
Levi in zijn Doctrine du sacrifice dans les Brahmanas” zijn 
med(‘.gede(ikL Tndieu vele punten in liet Go])atUabrahma:(ia ons 
vreenid voorkomeu, is dat zonder twijfel oindat wij niet nauw- 
keurig weteu, in wclk verband al de beliandelde riten mocten 
beschouwd worden. Zoo is ’t o]) H eerste geziclit vreemd^ dat 
in de beide boeken, waaruit onze tekst bestaat, dezelfde stof 
op versclhllende wijze wordt bcliandeld. Ik licb getracht dit 
vreemde verscliijnsel te verklaren door aan te neinen — en 
een voortgezet onderzoek lieeft die meeiiijig versterkt — dat 
het eerste boek de plichteii van den yajamana en alles wat 
met hem annex is^ het tweede boek den ritns van den brahman 
en zijne assistenten beschrijft. Zoo er over deze en de andere 
priesters ook reeds in ’t eerste boek .gehandeld wordt ^ dan is 
dit deels naar aanleiding van het kiezen der ofierpriesters door 
don yajamana^ deels naar aanleiding van de wijding der pries- 
ters bij het meerdaagsche soma-offer^ waar iinmers de yaja- 
mana zclf een aan H oiler deelnemend priester moet zijn. — 
Dit omtrent de verhouding van het Vaitana, "t Kau^ikasntra 
en 't Gopathabrahmaiia onderling, 

Wanneer zich bij het offer een ongunstig omen voordoet, 
wanneer k een of ander oliergereedscliap breekt of bescbadigd 
wordt^ wanneer een of meer van de offervuten uitgaaL wan- 
neer de offeraar ziek wordt of sterft^ kortom^ wanneer de eene 
of andere gebenrtenis plaats grijpt^ waardoor de regelmatige 
voortgang van het offer gestoord wordt, dan moet de kwade 
invloed van die stoornis door een zoogenaamd prayascitta te 
niet gedaan worden. In al de ons bekende verzamelingen van 
ritueele boeken is een hoofdstnk voorhandeo;, waarin deze zoe- 
ningsinaatregelen worden behandeld. Ook de Atharvavedins 
bezitten een PrSya^cittasutra;, dat in drie van de vier hss, 
waarin het mij toegankelijk is, als een vervolg op het Yaita- 
nasutra wordt gerekend, zoo, dat de nummers der hoofdstnk- 


ken (loorgofceld worden, waardoor het Vaitfiiiasiitraj welks door 
Garbe gepiibliceerde teksfc achi hoofdsLukkcii bevat, er in 
gelieel voortieii beofl (j^es van bet Prayascittaslitra). SlecliLs don 
Iis.j dat van do India Oflioe (52()A)j, waariii over 't nlgeineen 
do l)eHLo lezingeii voorkoineii; bevat ee,n zelfstandigo lelliug 
der hoofdHtukken^ alleen aan ^t slot, beet but: Ui mai/wrm- 
rnk viuiajaiHwUre caliirdam ^d/ii/di/uk ^ 

anders ovoral lU pr'd^aHciliamfre (of paJtiapnij/atwiUt*) jifailumo 
(etc,) \llnjdyaL Over dozen iekst, die nog iloor nitnnand sebijnt 
onderzocbt te zijn^ rnogcni hior eenige niededeelingen volgen. 
Zooals gezcgd is^ bij is ons in vier liss. toegankelijk, twee 
uit Milncben nit do nalatenscliap van Ilaiig^ eeu uit de India 
Office on eeu uit de Berlijnscbe bibliotbeok. Het is te betreu- 
reu^ dat de tekst die cene collatie dier vicr hss, oplevert, oius 
niet ill staat stelt ons een in alle deelen begrijpelijk beold voor 
oogeu te voeren van de prayascitta's der Atliarvavedins. Velo 
plaatsen zijn sterk bedorven en eenvoudig onverslaanbaar. Met 
eene uitgave van dozen tekst zal men dus nog moeten wacliton 
tot er moer inaterieel wordt gcvonden. Belangrijk scbijnt liij 
mij in liooge nuito toe, vooral voor de geschiedenis der litte- 
ratuur van den Atliarvaveda. Xu de wijze van bevj^erking van 
de stof springt al dadelijk een greet oiiderscheid in cog 
met bet VaitanasHtra, waarmee ons stitra, ton onrechte, naar 
wij zien zulleu, als eon geheel beschouwd wordi Ilet Vaitlina 
iininers is een typisch sutra, voorafgegaan zooals bijv, dat van 
Katyayaiia en bet Kau^ika, door algemcenc regols, zoogonaamde 
panbhdHas^ die bij de studie van het gansebe work inoeteu 
worden in ^t oog geboudein Het bestaat uit afgehakte zinnen, 
diVwijls van algebraiscbe beknoptheid* Uitweidingen zijn er 
lioogst zeldzaam. Anders staat het met het Pr§yai^cittas®ra. 
Talrijk zijn bier de iii archaistiscbeu brabraana-stijl gestelde 
passages die ter adstructie van het medegedeelde of inede te deelen 
ritueel gebruik worden iugelascbt. Meermalen worden ook de 
zienswijzen van verschillende leeraren op ritueel gebied inede- 
gedeeld, met nanie van DvaipSyana, Langali, A^marutbya, 
Kai,iva en Gopiiyaiia/ Met de meeningen van do beide laatst- 
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genoemden wordt in tegenstelling geplaatst die der acSr-ya^s. 
Ergens is ook sprake van den kalpa, het ritneel;, der acSrya’s. 
Een enkel staaltje van den stijl dier in archaistische taal ge- 
steklo passages^ die vooral in de cerste hoofdstukken vrij talrijk 
zijn, doch helaas veelal zeer corrupt overgeleverd, moge hier 
volgen: 

Atlia ijasyd^havaniyo ^gnir jagtyM gUrhapatya vpaidmyei ha 
iai/Ta prUyaiciUir yat prWaoaw, lulmrtayaLi tenayatanac cya%mte 
yat prafyancawj asv/ravad'yajnam ianoti yad anugamayatiivara 
vaivainam tat prMU hUtor ity atlia m hailiam iti. 

D. i. ;^wanneer iemands offervuur aanblijft doch zijn liuis- 
heerenvuur nitgaat^ welk is dan de zoeningsmaatregel ? Zoo 
Mj het vimr naar voreu brengt^ raakt hij (de offeraar) daar- 
door van zijn plaats (en zal dan zeker naar gene wereld ver- 
trekkeii); zoo hij het achterwaarts brengt, verricht hij zijn 
offer op Aaura-manier ; zoo hij ook bet (offervuur) uitdooft^ 
dan bestaa.t er kans dat zijne levensgeesteii hem verlaten. Hoe 
moet hij dan doen?” daaxop volgfc dan H voorschrift hoe hij 
wel moet handelen. 

Dat ons sutra een edit Atharvan-sutra is^ blijkt ten duide- 
lijkste nit de meermalen voorkomende termen purastaddhornMh 
en samtUtahouiUh. Hier behoeft voistvekt niet de bekendheid 
met KauSikasutra 3 vlgg. te worden aangenomen; eerder schij- 
nen die vddr- en slotofferanden eigenaardig te zijn aan ’t gansche 
Atharvan-ritueel. Ook in het Gopathabrahma:^^ worden zij 
meermalen vermeld. "Wij kennen ze nu toevallig alleen door 
het Kau^ikasutra. Evenmin kan het feit dat ons slitra <S^n voor- 
schrift gemeen beeft met het Kau^ikasutra^ als een bewijs gel- 
den dat het Praya^cittasutra het Kau^ikasutra gekend heeft of 
er zich bij aansluit. Overigens heb ik geen punten van aan- 
raking tusschen dit werk en het Kau^ikastitra aangetroffen. 
Iritegendeel^ hier en daar worden questies uitvoerig behandeld^ 
die ook in het Kau^ikasutra ter sprake komen. Met het Gopa- 
thabrahmana daarentegen schijnt ons sutra wel degel ijk voe- 
ling te houden. Dat blijkt duidelijk nit een viertal plaatsen; op 
een daarvaii heet het: „gelijk in het brahma:oa is voorgesohre- 
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veri'^, eii de plants waarop gedoeltl wordt is in liet (jO])afclia- 
briihmana mui te wijzen. Em aiulcrmaal wijrdt eeii xdn uii 
ons bmlimana aaiigelumld, ingclcid door de vvoordeu: ,pm 
liiidt bet bnlbniana”. 

Een (’.rii( 5 riuni van hooge. waardo, ja, afdtKnule, mag irum 
zeggini^ oin ic boslisseu tot wcdko vculisc^ln} sebool (nm sutra** 
tekst belioort, levert, ’ zooals wij ul vroeger opimn’kieii, de 
wijzo waarop dc voda\air/,(‘.n geeiieerd wordcm. K(me ond(n 7 .o(‘- 
king vail hot Pruynsoitla op dil. sink Icvert con belangrijke 
iiiikomst^ die gehecd on ul in overeensternming is met di*. bovim 
gemaakte opmerking, dat tussclum 't Kausika eii 't Vuitaua- 
sutra aau ilen eencu cii bet Prayascittasuira aan dcm auderen 
kant^ wnt beircft stijl en inrichtiiig geen ove-reenkomst valt 
waar te ncruen. Ik meeu namelijk bet oiuvederlegbaur bewijs 
te kimnoii leveren, dat 011550 tekst een siitra van de Paippa- 
liida’s is eii niot van dc oaunakius, zooals Ind, KaiiHika- tm 
Vaitanasutra. Men viudt namelijk ten eerste: versobeideue 
slecbts door ( 1(3 begiiiw'oovdcm aangetluidc liodereu eu stroplicu^ 
die niet in de Vulgata worden aangeiroHeii en 00k niet in de 
verwaiite Atharvaiiteksten ; bet is mij gelukt eenigeu er van 
in de PaippaMasarpliitS te vindeu. Ten tweede vindt nien 
edna strophe, die een lesning biedt afwijkend van de Vulgata, 
Ten derde vindt men drie strophen voluit gecitoerd, die wel 
in de ^aunakasaipliitE voorkomen. Ten vie rde vindt men een 
drietal citaten, 66 n van een lied en twee, ieder van een tvi^eetal 
strophen, die, door de beginwoorden aangeduid, niet in dc 
Vulgata voorkoinen, doch wel in bet Kausikasutm. Ware dit 
feit alleen geconstateerd, dan zon men knnnen aannemen dat 
bet Praya^oittasutra evenals bet Vaitana doet, bekeudbeid met 
bet Kausikasutra veronderstelt. Dit zou echter een boogst 
oppervlakkig oordeel zijn, want ten vijfde vindt men eene 
strophe volnit geciteerd die, verinoedelijk niet tot do Atharva- 
saipbita bebdorend, ook in bet Kausikasutra gebeel wordt aan- 
getrofFen, Onderstelde ons sutra bekentlbeid met bet Kausikam , 
dan zou men ook bier citcering door middel van dc begin- 
woordeu bebben gevondau. Ilet PrEyaScitta is mij geblekeu 
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zeer nauwlettend te sjijn op de wijze van citeeren. Wanneer 
ceumaal xeeds een aan, de eigen sainhita onbelcende en der- 
lialve in extenso medegedeelde strophe geciteerd wordt 
verderop sleclits de aanhel ,er van gegeven, Daar het onderzoek 
door Roth gehouden naar de verliouding van de Paippalada- 
sarnhita tot de Vulgata slechts van zeer oppervlakkigen aard 
geweest is^ kan met zekerlieid voorloopig reeds dit geconsta- 
teerd wordeji, dat althaiis drie van de met beginwoorden geci- 
teercle verzen in de Paippaladasamluta aanwezig zijn; welluidt 
een daarvan bier eenigszins anders {mmyag dighhyaJi tegenover 
mma diglhyam van liet sntra^ hiermee begint het boek 

der Paipp, doch de identiteit staat vast^ een der beide 
lezingen '^moet bedorven zijn. De aanhef van het lied vata ^ 
vatu hhemjam komt, zooals reeds werd opgemerkt;, ook in het 
Gopathabrahmana voor. Daar zich het Praya^cittasutra dui- 
delijk bij dit brahmana aansluit, versterkt dit onze opvatting^ 
dat beide teksten tot de Paippaladaschool behooren. Zijn met 
die opvatting na ook de andere citaten in overeenstemming? 
Dit kan natunrlijk eerst eene nadere onderzoeking van de 
Paippaladasamhita uitmaken. Ten einde eene kritiek mogelijk 
te maken is een volledig onderzoek van de mantrap's ^ die geoi- 
teerd worden, onmisbaar, liet geeft tot de volgende opmer- 
kingen aaiileiding. De verzen die zich in boek XV van de 
^annaka-recensie bevinden wordeu in ons sutra geheel niet 
geciteerd. Volgens de onderzoekingen van Roth onthreekt dit 
boek ook bijna geheel in de Paippaladasamhita. Van de 
liederen in boek XX der ^aunaka-recensie, dat ook bijna geheel 
in de Paippaladasainhita onthreekt ^ kan met zekerheid slechts 
cen citaat worden aangevirezen. Van hat dooclenboek (XVIII)^ 
dat eveneens in de Paippaladasamhita moet ontbreken^ wor- 
den enkele strophen in ’t Praya^oittasutra geciteerd. Misscliien 
moet men hier dezelfde verklaring geven als, boven voor dit 
geval gegeven is voor het Gopathabrahmana. Zou eindelijk 
niet iiQg als een flauwe herinnering aan de herkoinst van ons 
sntra mogen beschouwd worden het onderschrift in ’t Berlijn- 
sche hs.; dat zoo luidt: kmad guru atharvanacaryapippalMa- 
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HumifumMliarvcmaya namah^ eii iets vercler; iU maifamfram 
mmailguru (dhanmnaGTttyaptiqmlagmm mmapfo ’'yam ? Wat 
{icliier ’t gowicht raoge xijn van dci50 woorden, hat is, dunkt 
mij^ onweerlegbaar bewozeri^ dat oiize tekst t)ars])roiikelijk 
can sutra van de J^aippahula's geweest is, dat ^ich bij bet Oopa- 
thabmlirnui.ia aansl uit, lietwelk hongsiwaai'scliijnlijk oorspron- 
kclijk ook t()t diezalfdn Bc.hool behoord hoeft. Ik met o() 5 ^et: 
„oorspronk(dijk,''' Want or zijn nog twee punten te bespreken. 
In de eersto plaats wordt in hat Vaitanasiitra twaennml ver- 
wezen^ zooals ’t schijnt, naar ons sutm> an wbl ttm aersta in 
11. 0, mmrupmy amdhyUyHt^ d. w. z. ,,d6 brahman moat 
(telkens) na (icalore ■ haiuhding) zich de gesialte van Soma to 
binnen brengen.’” Deze gestalten iiu worden alien opgesoradin 
ons PrajascittEisittra. Eene bepaalde verwijzing naar dk >wma- 
TTipas wordt Vait. 16, 5 gevondein Ook met het Oopatha- 
brahmana vertoont het Vaitanasutra herhaaldelijk punten van 
aanraking; vele passages stemmen woordelijk overcen; eenmaal 
wordt zeer bepaald er naar verwezeu, daar^ waar van do a^m- 
brdhmmua/i sprake is (17. 11^ vgL GGA. 1900, pag. 405). 
Er staan twee wegen open om dit feit te verklarenj ton eersie 
kan men aannemen, dat hot Vaitaria niat naar on$ ^opatha 
en ons Priyafoittashtra varwijst^ doch naar algemeene Athar- , 
vanisohe tradities^ die ook in het Gopatha on 't PrSya^citta 
verwerkt zijn. Ten tweede — en ik voor mij ben geneigd dit 
voor het waarschijulijkst te houden — al betrekkelijk vroeg 
is de hcriunering aan den oorsprong eii de herkomst van 
Gopatha en Prayas^citta verflauwd en warden deze teksten be- 
schouwd als bij het Vaitana behoorend; mogelijk ook is het 
dat bet brahmann, eii hat Praya^cittasutra der Saunakins al vroeg 
verloren geraakt en door de teksten der na verwante Paipjia- 
lada^s vervangen zijn. Hiervoor zonden analogieen uit de Veda- 
en Sntralitteratuur kunnen worden bijgebracht: ik wijs o. a. 
op het feit dat de soholen der Taittiilyaka’s een stuk ritneel 
van do Katha’s hebbeii overgenoraeii, (Taitt. Br. III. 10), dat 
zij nog aanduideh met den naam Kat-hakasritram. Zoo plegen 
de Baiidliayaniya's het rii-ucel van de KankillaautramaT.il j dal 


in Imn corpus rituale ontbreekt, over te nemen van de Apa- 
stambins. 

In alle gevalleiij slechts de moderue kritiek kan nog uit- 
makeri dat de hier besprokeu Atliarvaveda-teksten van ver- 
schillende scliolen afkomstig zijn. 

Moge eeuc ddtailonderzoeking als de liier gedane eenig Ucbt 
verspreideii over de nog in vele opziclitcu duistere questie der 
vedische litteratiiurgeschiedenis. 
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GEWONE VERGADERING 


l»Klt 


AFDMELINa 

TAAL-, (JKSOHIKI)Kl!NI)I(JK KN W l.lS(iKKRl(i M 

wwi'Kmoukvvm, 


tiBHOVDEN I)BN 18 “ JUNI 1»04. 


Tegcnwoordig cle lieeren: kt^rn^ Voorzitter^ nabfji, lUXKfE, 

VAN IIERWBRtDEN, VAN f)E SANDE BAKIUJYZtlN, VAN DKRWl.H’.R, 
l)B] OOBJE^ qUACKj ASHICR^ YEIIDAM^ FOOKBJMA AN BREA B, SPHYER, 
IIAHAKBRI^ UOUTSMA, VAN r;EB)UW15Nj J. E. J. VAEBITON, KETJYVBIR, 
BWKj llOEWERDA, ROELE, DK BBJAUFORT, l)K SAVORNIN EOUMAN^ 
OALANl), Wir.DPJBORR, BOISSBJVAlN^ VOLTBR^ CONRAT, EBSHlOLINf}, 
d'aULNIS DE BOUROUILE, J. J. P, VAEETON at.;, KUIPER, UitEEN- 

BECK en KAiiBTENj Secrctarisj vooiis de Correspondent jonker. 


De notulcn der vorige vevgadering worden gelezen en goed- 
gekeurd, 

Ingekomen ziju: 

Een brief van den Minister van Einn. Zakeii d.d. 4 Juni, 
ter begeleiding van een circnlaire over liet tweede internatio- 
iiale Gongres voor Algemeene Geschiedenis der Godsdiensten 
te Easel van ,80 Aug. tot 2 Sept. e. k. 

Een dito van denzelfden datum, met uitnoodiging om een 
vertegenwoordiger te zendeii naar het Aardrijkskundig Gongres 
te bouden te Washington in September e. k. en bierover te 
Gonfereeren met het Aardrijkskundig Genootschap. 
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Voor tlit bezoek stelt zicli geen lid beschikbaar en ook het 
Aardrijkskuudig Geuootschap vond geen vertegenwoordiger. 

Een schrijveu van the Asiatic Society om vertegenwoor- 
cligers te zendeu iiaai? Bombay ter viering van het honderd- 
jarig bestaau in Jauuari e. k, Als boveti. 

Een verzoek ter bijwoniiig van het XXYUP Taal en Let- 
terkundig Congres te Deventer van 30 Aug. tot i Sept. De 
lieer Kluj^ver hoopt de Kon. Akadcinie te kiiniien verteg^n- 
woordigen; bij ontstentenis stelt Prof. Blok zich beschikbaar. 

Een sclxrijven van de Keiz. Akademie van WetenschapjDen 
te Weenen^ waarin de geleerde lichainen worden opgegeven^ 
die kostbare bocken eii handschriften willen uitleenen volgeiis 
de regels vastgesteld door de internationale Associatie der 
Akademieen. 

Ben schrijven van Prof. Bilcheler met herhaalde dankzegging 
voor zijn benoeming en eerediploma^ en desgelijks van Prof. 
H. Pirenne met toezending zijiier werken voor de Bibliotheek. 

I'en slotte de biograiisclie aanteekeningen van Prof. K. Kuiper 
en C. C, Uhlenbeck, 

Hierjia krijgt de Heor Caland het woord voor zijn ^/Bijdrage 
tot de kenuis der Atliarvavcda litteratuur. 

Spreker haudelde over eenige tcksten behoorend tot de Lit- 
teratuur van den Atharvaveda: over het Yaitanasutra^ het 
Qopathahralunana^ beicle uitgegeven en oyer het tot dusverre 
slechts in vier liandBchriften bewaarde praya^cittasutra. Yan 
het eerste werk werd, in aansluiting aa.ii de onderzoekiiigen 
van den Amerikaanschen geleerde Bloomfield^ nader uiteen- 
gezet_, dat het bij zijiie lezers de bekendheid met het Kausika- 
sutra veronderstelt. Slechts door dit aan te netnen^ laat zich 
het feit verldaren^ dat in ^t Yaitanasiitra zoovele Yedaspreuken 
met de beginwoorden geciteerd voorkomen^ waarvan men vroe- 
ger aannam^ dat ze aan audere Yedas ontleend v’^aren. Omtrent 
het brahmaiia word betoogd^ dat het zich nmi aaiisluit bij de 
algemeen bekeiide redactie van den Atharvaveda ^ doch bij de 
voor eenige jaren door Roth ontdekte Ivasmirsche redactie van 
dezeii Yeda. 


2 * 
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Uit liftt tot (lusvtn* geheel niet oiultu’zoclite pnijascnttaj^fitra, 
dat de zoeuiiigsiuaatregelcii behandidt voor Btooruissen in den 
regtdniatigen gang dor ollerpliMthtiglKabai^ W(ual eon eii aiide.r 
mcdegodeeld on in aansluifcing aan lujfc underzook der landii 
aridoro Uiksteii, vooriuuuoHjk op grond van de waarop 

de Vedavevzen or in gcadi.can’d ^yordon, geconcdiuleerd , dai. 
ook dit work oorsproukcdijk bidioord hcHtld tot de sohool, die 
de in Kashmir govonden redactie van dmi Atharvaveda aanneemL 
Do lleer Galand staat zijn sink af voor do Veiv^lagcm en 
Mededeelingeu. De Heereu Speyer en Korn brengen hem hulde 
voor zijii onderzock dezer moeielijkc vraag en bespreken iiader 
enkele punten. 

Hierna breiigt Prof, de Goeje verslag uit vaji de door hern 
bijgewooude vergaderingen van de internationale Associatie der 
Akademieen. Dit verslag zal^, met het verslag door Prof, van de 
Sande Bakhuyzcu in de natuurkundige afdeeliug te doen^, wor-* 
den afgedrnkt in het Jaarbock voor 19()t. 

Bij de roridvraag biedt Prof, van Leeuwen voor de Biblio- 
thcek aan zijn uitgaaf van Aristophanes’ Plutus, 

De voorzitter bespreekt daarria een onderzock van Prof. 
Plultscli te Leipzig over de vreerade vvoorden voorkomeride 
in een Grieksclie klucht uit ongeveer de a® eeuw, spelende 
in Egypte. Met Prof. 11. meent de Hcer Kern dat men bier 
te doen lieeft met Oud-Canareesch ^ hoewol veel nog duister blijft. 
Prof, van Leeiiweii en Naber vragen of die vreemde woordeii 
in deze laag staande klncht wel taalkuudige waarde liebben 
en nief veeleer verzonnen klanken zijn. De Heer Kern be- 
strijdt deze meening. 

Hierna wordt de vergadering gesloteii. 


GEWOWE VERGADERING 


UI2R 

AFDEELING- 

TAAL-, LETTER-, GESCHIEDKUNDiaE EN WUSOEERl^E 
WETENSCHAPPEN, 

GEIIOUDEN DEN SEPTEMBER 1904. 


Tegenwoordig ^cle heeren: KEiiN^ Yoomtter^ nabeii^ iioggb^ 

VAN HEEWERBBN, W. H. VAN DE SANDE BAKHUIJZEN^ QUACK, 
DE GOEJTE, VEEDAM, S. MCJLLEH FZN.; VAN LEE OWEN, VALETON, 
POLAK, KLUYVER, HOLWERDA , VAN HELTBN, DE BEAUEORT, DE 
SAVOllNIN LOIIMAN, CALANU, WILDEBOER^ BOISSEVAIN^ HEYMANS^ 
CONRAT^ HESSELING^ WOLTJER^ HARTMAN^ J. V, DE GROOT^ 

KUIPER en KAR.STEN, Secretaris; voorts de CorresjDondeut jon- 
KER en van de Natuurkuiidige Afdeeliiig de heeren: h. g. van 

DE SANDE BAKHUIJZEN, KORTKWEG^ IIUBREOHT CD WINKLER. 


De notuleii der vorige vergadering worden gelezen en 
goedgekeurd. 


Ingekomen zijnj 

Bericlit van de H.H. van der Wiick ejx Pockema Aiidreae^ 
dat zij verhinderd zijn de vergadering bij te wonen. 

Een uitiioodiging om een vertegenwoordiger te zenden naar 
het j^Gei’inaanscli Congres^^ dat in September zal geliouden 
worden te St. Louis. Hierop is reeds geantwoord^ dat de 
Kon. Akad. aaii dat Congres geen deel zal kunnen neraen. 

Een schrijven van de Koninklijke Akademie van Weten- 
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scliappeii (e Borlijii, waarbij aim onzii Akadeinia {‘on Piakdfu 
in viilvai* wordl iiangeboden’, vervaurdigd tin* haninKiring nan 
liet. iiOO-jarigc jubileuni d(‘r PruisiBcho Akudnniie. iiiervonr k 
(Lank beiuigd. 

Daarna wordi lud wnord gogevtai aan den lieer d. V, dc 
(iroot ((u‘ voorinzing van 7ajn : „B(‘H(dion\vingen over do gcujs- 
lolijko oniwiklading van bliinb^, dooLsionumar' ; 

llct aangroo.iond foilcntnatiu'iaal stdiijnl oono j^ianna^ van 
vcnavcrking dcjr y.(d<in‘o gogovoiiB aangaaudt^ dt g(!ost(filijkc out- 
wikkcding van blindc; cbjofstoinnuiu (e wciligtnu 

Nauwkeuriger onderzoek bovvoes, dat, hot naiital lijtUirB, b.v. 
in Ylaandcreii^ Zwi^loiij Noord-Amorika^ grooter was dan men 
vcrmoedde. Do siudi(i dor ontwikkcding van blinde doofstomrnen 
vindt do bolangrijkste gevallon bij personen^ die zoo gcibrek- 
kig zijn van bun gcjboorte af^ of ten rninsie sodcn*! bun druj 
oorstci levensjanm. Ijovcmsbescbrijvingen^ als van Laura, Bridg- 
man door M. on F. Howo; van Marie .llcuri(m, door proL 
Louis Arnould; jaarverslagon als dici van Perkins hisiituiioii; 
verzainelw(n'k(ai als van Riemann cm Wade; niededcuding door 
blinde doofstonurum zelvan ge.scihr(^.veri^ bebbeii doze studio 
vergemakkelijkt. 

De rnetbodisebe opleidiug (1837) door dr. Howe met Laura 
Bridguiau eii (1838) door den abbd Carton met Anna Tcnn- 
mermann bcagonnen, heeft tot zeer vsehoone rcsultatea van ont- 
wikkeling geleici Tegenover de proefnemingen van John Liib- 
bockj luiar dr. Howe's metbode met Laura, en door anderem 
bij dieren^ word de specifiek boogere functie van den mensebe- 
bjken geest opnieuw bevestigd. De blinde dooMommen ver- 
belfen zich, doordien bun rede de gegeveus, gciheel of bijna 
alleen, ;yan den tastzin verwerkt eii in bet bijzondere bet 
algemeene dooTschouwtj tot bet inziebt van taal, tot afge- 
trokken begrippen, tot universeele oordeelen en bet begrijpen 
van bet ^Igemeene en noodzalcelijke in vede waarbeden, Zij 
komen tot eene erkeiming van Clod als de eerste Oor- 
zaak en de opperste Hefde ; bun zedelijk leven riebt zicli iiaar 
bet inziebt van doel en plicht, naar beginselen. 
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Het aestlietisclie ontwikkelt zich bij blinde doofstominen 
door ziii voor geestelijke en zedelijke schooiiheid. Wat zij 
derven, doordieu zij de zicbtbare en hoorbare wereld niet 
waarnemeri; wordt eeiiigerraate vergoed door groote scherpte 
van den tastzin en door den rouk. De inachfcige indrukken 
van grootsclie niiinten outvaiigen zij niet, maar door associa- 
tic met sclioone verbeeldingen en gevoelens worden allerlei 
fijne nuances der atmosfeer, geuren van bloemen, enz., sym- 
bolen en lieriniieringsteekens, die aestbetische en dicliterlijke 
stemmingen wekken. Het intieine leven van blinde doofstom- 
men is somtijds treffend sclioon in de godsdienstige en ethisclie 
orde. Het ademt diepen vrede. 

De geestelijke onwikkeling der blinde doofstommen doet ons 
wederom denken aan het paulinische woord tot de Atlieners, 
dat wij zijn van Gods geslacht. 

Dit stuk geeft prof. Heyraans aanleiding om eenige bezwa- 
ren te opperen tegen des sprekers conclusie, alsof de ontwik- 
keliiigsvatbaarheid der blinde doofstommen een speciaal bewijs 
zou opleveren voor mensclien hoogeren aanleg. Dit bezwaar 
wordt door den spreker beantwoord. 

Bij de rondvraag brengt de beer Kluyver verslag uit over 
het taaD en letterkiindig congres te Deventer, door hem 
bijgewoond als gedelegeerde der Koninklijke Akademie, en 
biedt de heer van Herwerden aan voor de bibliotheek een exem- 
plaar van zijn „Ap])endix lexici Graeci suppletorii et dialectici 
editi Lugd. Bat. A. 1902 ap. A. W. Sijthoff;^ 


Hierna wordt de vergadering gesloten. 


I^ENIGE BESOIIOUWINGEN OVER DE GEESTELfJKE 
ONTWIKKELING VAN ;BLIN])E DOOFSTOMMEN/ 


HU DRAG K VAN DKN IIKTCR 

J, V. DE CKOOT. 


De bekende wo()rd(3ii van Pascal: „L1ioiom(^ n’est qu'uu 
roseaiij... inais ckist iiii roseau pensanP^ verkrijgon eene 
tredlende kracht^ wanneer wij cle blinde doofstoinnien gade- 
slaan in hunne goestclijke oiitwikkcling. 

Uit zulk een zwak on ucderig begin ^ als een kind zonde.r 
gericht;, ^'.ondcr gchoor en s])raakj hebben onze iijdgenooten 
de mcnsclielijkc redo on lict hoogere Icven^ waartoe ecai redc- 
lijk wezen siich vcrhcireii kau, meermalen den opbloeieii met 
eene volkomenlieid, die veleu even weinig hadden vermoed als 
het aitscliieten van ranken uit een dorren stok. Toen de eerste 
gunstige resiiltaten eener methodisobe onderricliting van blinde 
doofstommen ruchtbaar werden, kostte bet menigeen nog vrij 
wat raoeite daaraan geloof te liecbten^ tot men het feit zoo 
goed als met eigen oogen aanschouwcle. 

Tegenwoordig beeft een ieder van de seboone ontdekking 
lets vexnomen. In America veraanscbonwelijkt men de iiit- 
komsten der oj3leiding van blinde doofstommen reeds door 
proeven van onbelemmerde beweging. De dertienjarige Tom 
Stringer werd afgebeeld, op een , ^beautiful companion bicycle^'" 
onbesebroomd het genot srnakend van snelle beweging en het 
tonisobe van lucht en zonneschijn. Wij zagen Helen Keller, 
als een kind van tien jaren, op haar donkey rijderi^ vergezeld 
door haren grooten bond ,, Lioness'’, cbe aan de ^tem, zijner 


Pascal, Pen sees I, 6. 



spreken leexende meesteres gehoorzaamt. Een paar jaren later^ 
2 Mei 1892, gaf Helen een zij ontving hare gasten 

allerlioffelijkst en cle opbrengst bedroeg ruim dtiizeiid dollars. 

Bevallige bijzakeii, die wij verder stilzwijgend zullen voor- 
bijgaan. De godsdienstige en zedelijke ontwikkeliug en het 
gemoedsleven der zintuiglijk misdeclden zoudeu ons tafereelen 
en beschouwingen levereii van de grootste belaugrijkheid; inaar 
wij zouden door ouze mededeeliugen naar die zijden nit te 
breiden den gebraikelijken tijd eeuer voordracbt verre over- 
schrijden. Wij zullen ons daarom bepalen tot het bestudeeren 
der gegevens omtrent de geestesontwikkeling in het algemeeii. 

Wij beseffeu ten voile, dat wij niets meet kunnen aanbieden 
dan eene proeve van bewerking der voor ons beschikbare 
feiten. Wellicht zal later iemand het verstrooide feitemnateriaal 
met kritiscli oordeel verzamelen, en doen zien, welk licht de 
data werpeii op vraagstukkeii der zielknnde en der opvoedings- 
leer. Tot hiertoe was het moeilijk een psychologic te schrij- 
ven, zelfs maar van alleen blinden; de bijeengebrachte waar- 
nemingen waren nog niet zoo talrijk, en te zeer ontbxak nog 
de nauwkeurige experimenteele grondslag; dit heeft de Direc- 
tenr der „heilpaedagogischen Anstalt” te Wien-Grinzing, 
Dr. Theodoor Heller, nog onlangs verklaard in zijne Studies 
zur BlindenpsycJiologie (1904). Het is duidelijk, dat eene vol- 
ledige verhandeling over blinde doofstommen veel grooter be- 
zwaren medebreugt. 

Onze poging heeft een waardig doel. Want het is schoon, 
misdeelden in de waardigheid hunner menschelijke natuur her- 
steld le zien, en den geest, onder de minst gmistige orastan- 
digheden, hoogere krachten te zien ontplooien. 

Wat de feiten, de voorbeelden aangaat, waarmede wij onze 
beschouwingen over deze minder bekende zijde van het ziele- 
leven wenschten toe te lichten, wij geven ze gelijk wij ze 
vinden in authentieke bronnen. 

Somtijds zijn ook kleine dingen teekenend. 
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liei aaatal lijders^ wier geesialijk(‘ (>ulwikk(‘ling vrij vol- 
Icdig hasahreveii werd, i.s nog uit‘J. gi’oot. 

Do (‘crste^ die con oprooping deed on zioli bcreid vc^rklnurdc;, 
oni ecu doofstomblinde^ jcou or ecu mocdit zijn, oiulcr- 
ricldcn op to Icidcii, was de licfdcrijkc (|{K)ff?{()iuinciiI(uu‘ani\ 
Tabbt* do rMpco, Wij la/aui uerginis, dai dc^zo pvicstcr op /ajm; 
noodigiiig, die in ilo ivveotb*. ludft .ditr acJitiiende caniw g(^“ 
sidnV.ddc, caniig autvroord outving. In is] 2 gaf do vvijagiau’ 
Dugald Siewart in do Ivoninklijke AtuKbuuio to. Mdinbiirg ecu 
vcu’slag over James Mitcliell^ on liij beluindckbi hot zobbaino 
geval breed vocriger in zijn FJtnnitni^ of Ika l^hUoHophtj of 
human mind (18£7)^ t. Ill, ]>. t-bl- — ^15, Later block bij 
eenc door liei bcdgiscdie bestuur verordendo eiHjnotc, dat er 
ten jare 1840^ iu West-Vlaaudcreii alleeu nmjun doofstom-* 
bliiubiii waren, en de Lerw. llecu’ (kirton van fb‘iigg(^ aarxcJdc 
niet to beweren: ^^Lo noinbre des avcuglcs suurdH-miieis csi 
beaiioouj) plus consid(h‘abl(i (pdon no Fa oru jtisqu’ iei, (Fest 
un fait” 0- 

Professor Ivussuiaiil iu ziju work over dc Hprauhloornmen 
borichtta, nu een dertig jaar geledeii, dat in Zwedeu aegentig 
25alk0 gebrekkigeii leefden De jaarverslagen van de Ferkim 
Instikition and Masmahtimlh 8ehool for the Blind, over de 
jaren 1892 en 1898» verklaren^ dat hot aantal lijdors zoo 
groot is en do aanvraag om Imlp zoo nienigvuldig, dat bet 
pHcIit is Ho seriously consider the means of their educatioiF" 

De eerste Staat die voor zulke middelen begon te zorgen 
was Massachusetts^ gevolgd door New-York^ Ohio, Illinois, 
South Dakota, Texas en Mississippi. 

' , In; Zweden heeft Mevrouw Elisabeth Anrep Nordin te 

Anaaaire de ITjxstitut des Sourds-Miiets et des Aveugles , de Bruges, 
Premifere Ann4e, p. 56, 

*) KtissmaUl, Le$ . Troubles de la Parole (trad, frantjaise, 1884), p. 841 , 
naar Scbiualz, Ueber die Taubstummen und ihrci Blldung, 

Sixty-First en Sixty-Secoud Annual Report, p. 29, 84—85. — 
Louis Arnould , Une Ame en prison f3o (5dit, 1904) geeft een lyst van 
54 personeu, die sedert liunne geboorte of een ssoer vroegen leeftgd doof- 
bliud zyn, of waren, van wie 84, dus nagenoeg meisjes. 
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Vencrsborg eeiie school voor doofstoinbliiuleii gesticht^ waar^ 
volgens liet jaarvexslag over lOOri — 1903, ze.vcii paticiiten 
oiiclefricht ontvangen. 

Tanwaar in oiizcn tijd cciisklaps al die ongclukkigeTi? Is 
huiine gebrckkigheid een modcrne kwaal? Glennie sclireef reeds 
aan Diigald Stewart, dat volgens j^ijn verinoedeii de gevallon 
werdcn gebeimgchoudeii, Dit was ook de mecniug van Garton, 
die er verder op wijst, dat men deze ongelukkigen, naarmate 
liet Week, dat zij opgevoed kouden worden, nieb meer in de 
categorie der krankzinnigen plaatste. Dr. S. G. Howe daclit 
er juist zoo over in zijn lleport van, 1844 ^). 

Het is overbodig te heriimereii , dat bij het bestudeeren der 
geestelijke ontwikkeling dozer misdeelden , aan den eenen leant 
alien zijn af te zonderen, die bleken tegelijkertijd hlloof te 
zijn, en dat aan de andere zijde de belaugrijkste gevallen 
moeten gezocht worden onder degenen, die blind en doof zijn 
geboreu Wetenschappelijk scliijnt bet ecliter geiioegzaam 
gegrond, dat ook kinderen, die iji hun drie eerste levensjaren 
het gehoor en het gezicht verloren , nog een vrij zuiver beelcl 
knnnen geveii van de ontwikkeling, waarvoor de raenschelijke 
geest, onder zintniglijk allerongmistigste omstandigheden , vat- 
baar is. Veilig zal men zich in dezen kunnen houden aan 
hetgeen Dr. Heller in zijn Studieu zior BlinchnpsycJiologie ^ S. 2 
mededeelt. Naar de ervaringen van Axenfeld en Seydel noemt 
hij , voorbeelden van volslageii verdwijiiing der gezichtsvoorstel- 
lingen bij personen, die na hun vierde, zesde, zevende jaar 
blind warden; doch als regel neemt hij aan; „im zweiten, 
dritten iind vierten Lebensjahr ist sicherlich die Bntwicklung 
des Bewusstseins schon soweit fortgeschritten , class in der 
ersten Zeit der Erblindung Gesichtsvorstellungen uoch wirk- 


Zie Maud and Elorence Howe, Laura Bridfjman^ p. 380 — 381. 
Prof. Louis Arnould, Une Ame en prison (o^ne otlit. 1904) noemt 
er zeven, die nog ia leven zijn: Marie HeAirtin; Joseph Sure; Maurits 
Harlsson; Addie Lee Pruitt; Edgard Korte; Sophie Hutson en Maud 
Scott. Deze laatstc werd blind, toen zij een maand oud was; Joseph 
Sure lieeft nog een soliemertje van licht. 
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sain sincl, welclio mv Deutung des Tastraiims Verwendung 
Imdeu/'’ 

Moderue onderpiookiugcn (hn* Jciiuhndijkc*. psycho scliijncn 
vrij nauwkeurig ic hebhen aiingoioond, nil. liocvcid bron- 
non d(^ zinfcuiglijkc kcjnnis lud; kind in (h< twee of dric^ {,i{}r8t(' 
jareu phH‘gf i.oo s(.rooincuu Kathhuni (kiricir Moore^ dani(*H 
iSiilly, Wiiiidi; on zoovetd andonni lusbbcn di^zt; wuariunniagtni 
gedauu of vcn'Zninold % on wij wotini, daf do. voorslidlingcni 
van ruirnbi^ kloureii, vvoordklankou go.dnrornh^ die vroegsto 
lovensmaanden oeii bedangrijk stadium van oiitwikkcling door- 
loopen, riot scliijnl ons vrij uanncmelijk , dal dezo vroegiijdige 
ontwikkoliiig, lioowol govolgd door hot verlies van g(izichl: on 
gehoor en niob oiiiniddcllijk door stcLseliruitig ondcrricdit ge- 
steundj eeiie gunstige gosteltonis kaii zijn l)ij eone latere op- 
leiding; inaar wat zidkc kindorou aim posiiievo keiniLs oni trout 
de zielitbare en hodrbaro wertdd overhoudeii, inoetim wij nioi 
te hoog aauslfuin. Professor .Riomauii ondorvoud dit bij eeii 
zijner iGorliugon Iliwtlm HchidZ;, die in haar vierdo jaar doof- 
blind were! en ecmigo jaren zonder ondorwijs bleof. Haar vroe- 
geren toostand heriiinenh^ zij zieli in dien vorm, dat niot zij 
het gehoor, maar alio menschcni de spraak haddeu verlorea. 
Zij zeido: „Das war damals, als ihr noch ulle spreelum koun- 
tet'/' Weldra verstomdeii haar kinderliedjes * later haar kincler- 
lijke gebeden; eindelijk waren alle woorden vordweiien, behalve 
IFeinatbaum en AngM (Engel), als twee blijde tonen, nit de 
vroege Kerstvreugde van het kind, liicmann, de eerste, die 
haar tien jaar na haar ongeluk over kleuren sprak, vend nog 
voorstellingen van wli^ mart' en geel; b.v. naar^c'i?^ gevraagd, 
anfewoordde zij: „Die Sonne ist geJb'b Rood en groen stonden 
niet meet zoo duidelijk in hare verbeelding ^). 

lets dergelijks en eene flauwe nawerking van vroege ge- 
zichts voorstellingen vinden wij wellicht bij Edith Thomas, die 

*-) Katleeii Carter Moore, The mental development of achild{lS%%y^ 
James Sally, Studies of Childhood (laatate duitsclic uitgavc, 1904); 
Wundt, Grundriss der Psychologie (sechste Aiidagc, 1904). 

^) Riemann, Taubstimmi und blind zurjleieh^ S, 12, 10, 25. 
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Op vierjarigen leeftijd blind en twee jareu later doof ward/’ 
think sometimes — zeide zij van de studie der aardrijks- 
■ kunde — when I am studying it^ that I am seeing the great 
forests and rivers/’ Helen Keller^ achttien maanden oiid^ 
toen liaar gezicht verloren giug^ vcrlustigt zich bij bet lezen 
van diclitcrlijke natunrbeschrijvingcn vol kleuren, als ware 
voor luiar de duisternis niet over de sfdioone wereld gevallen. 
Zij zelve geeft hierover haar psychologische beschouwingen. 
Dat zij bet zonlicht langs de bladeren ziet glijden en van 
ongcziene dingeii .^evidentie” heeft^ schrijft zij aan ^^sympathy 
of nature^’ toe. Hare eigenaardige theorie is deze: ^^It seems 
to me that there is in each of us a caj)acity to comprehend 
the impressions and emotions which have been experienced by 
mankind from tlie beginning. Each individual has a subcon- 
scious memory of the green earth and murmuring waters^ and 
blindness and deafness cannot rob him of this gift from past 
generations. This inherited capacity is a sort of sixth sense- 
a soul-sense which sees^ hears feels all in one^’ ^), 

Eene andere hypothese tot verklaring van zulke verschijnse- 
len kon zijiij dat blinde doofstommen de taal overnemeu van hen^ 
die zien^ on dat zij tevens een door ons nog niet ontcijferd stel . 
van voorstellingen aan de termeii van kleuren verbinden. Eene 
blindgeborene als Marie Heurtin bezigt ook meermalen de taal 
der zieuden. Van Laura Bridgman ^ die zeven-en-twintig maan- 
den oud was^ toen zij blind wercl, hebben wij een gedichtje^ 
getiteld Light and Barkuess , dat aldus begint: 

Liglit represents day. 

Light is more brilliant than ruby even diamond. 

Light is whiter than snow. 

Darkness is night like *). Etc. 

Deze beeldspraak gaat verder dan de herinneringen van een 
even tweejarig.meisje. 

Het zal derbalve somtijds moeite kosten^ scherp te onder- 
scheiden tusschen de ontwikkeling^ die uitsluitend met den 

Helen Keller, The Uory of my Ufe^ p. 122. 

’) Maud and Florence Howe, Laura Bridyman^ p. 354. 


({Lsfziit hogon, (^n de psj^chische c‘lauu‘nteii, gcdet^liclijk nog 
gculurendo het van g(^zi(‘,lit. eii gehooi* vcn-kinigcni. 

Km grookni stouii lic(‘(’{’. de shulic fl<n* gfu'stelijke otiiwik- 
k(ding van blinder doofsionimcii togciiwoorrlig in levoUNj^eln^lsen, 
vori^ainchverk(!nj j{iar\ershig(!n van iiislitiiUni on aulobiugmphieen. 

inaieriaal is Inn^l wat overvlotMligca* dan ioen Di*. Dnparc, 
oen halves (uniw gc^hulen^ zijn heknopt overzif^lil. van z(‘.vea 
doolsluinine blinihin sc^hroef ’). Dr, Ilovva^ heoft ons yjjnc erva- 
ringen mek Laura Bridgman nagidalen; dv. abljo Larton luieft 
yjjn aanleckeningim over zijno discipclin' Anna Temmerinann 
aangevuld; professor Arnould van Poiticu’s sehelstc ons de 
oritwikkeling van Marie Ilenrlin-). Verzamelwerknai bezitien 
wij van Knie^ Riemaimj VVado, Arnould ■*). De Jnarverslagen 
van Perkins Institution geven ointrent den vooilgang der in 
Boston ond(n’\v<^zen blinde doofsionmieu gor(‘gcild beimdiien, di(j 
belangrijke bijzundcnlieden bevai-ten. 0]) kleinei* s(diaul begun 
Mevrouw Anrep-Mordin dit na te volgen voor baar instituut 
te Venersborg. Flden Keller hecdl lict vorige jaar uitgegeven 
T/w Siorj/ of m// /J/h ^); de oinvangrijke gescliiedenis van 
La^ira Bridgman, door Dr, Howe/s docliters Maud an Flo- 


Dr. H. M. Buparc , Ua BUnden-twPzorginc; ^ enjs. (1853), bl. 13H— 148. 

*) Maud Howe and Ifloreiice Howe Hall, Lauva Bridgman Dr. Howedf} 
.famous pupil and w/ial he taught (1904)* — U. Carton, Notice 
sur VAveugle sourde-mnette da VinstiLul de Bruges (1839); Mart de 
Vaveugle sourde-muelte Anyia (1859). — Louis Ariiould, Une Anie en 
prison (3o 4dit. 1904). 

,*) J. (1, Kuie, Eri finer ungen elnes Blindgeborenen nebst Bildungs- 
gesehiefita der beiden Tanhslnmblinden Laura Bridgman und Eduard 
Meystre nach den franz. und engl. Origmalberichien des P.M. Dufau^ 
5. (rv JLowe und II. liirzel (Breslau, 1852 — 1858). — H. Eiemaun, 
Tavbstumm und blind zugleich (1895). — William Wade, The Deaf- 
Blind (1901)) Supplement (1902), — Louis Arnould voegde hi^ S5|jtt: 
Une A me en prison eeu Catalogue methodique den principaux sourds- 
muels aoeugUs connm. -~r Zie ook de Bevue internationale de VEnseigne- 
ment des Sourds-Mueta. 

") Bit boek van 441 bladzijden goeft ook citaten uit de Yerslagen 
en Brieven van Helen’s leerares Anne Mansfield Sullivan. 
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reiice , beyat mededeelingen van Laura zelve en eenige blad- 
7iijden over hare geschriften. Onder den titel van Lettres et recUs 
zijn ook een achttal kleinere opstellen van Marie Heiu’tin 
door prof. Arnould bij hare levensbeschrijviug gevoegd. 

Over gezag en waarde dezer documenien zal ieder naar eene 
wijze kritiek moeten oordeelen. De zegslieden moeten personen 
zijn^ die zich niet door den schiju onitrent den waren aard 
van handolingen en woorden der patiimten laten misleiden. 
Eeii voorbeeld. In Perkins Institution vond men op eenavond 
Thomas Stringer^ toen wellicht tien jaar oud, als in biddende 
bonding met uitgestrekte armeii neergeknield voor zijn bed. 
Hij had zijn ^^roommate^’ bezig gevonden met de avond- 
devotie en had zich daaroni ook een ceremonieel uitgedacht. 
Ten slotte bleek^ dat Tom eigenlijk eene repetitie hield van 
eene gymnastiekles en wel van het: ^^head backward bend! 
arms upward stretch P’ 

De iwUatie is eeii machtige factor in het sociale leven der 
doofstomblinden. Zij zijn echter ook bij hun imitatie zeer 
oprecht. De dwalingen omtrent hunne daden ontstaan alleen 
door te gering doorzicht van den waarnemer. 

Ziedaar een beknopt overzicht der hulpmiddelen voor onze 
beschouwingen. Wij hebbeii in Erankrijk, Duitschland en 
Belgie enkele geyallen van nabij gezien; maar deze korte, 
persoonlijke waarneming geldt alleen als eene troostrijke 
herinnering. 


Het feU der ontwikkeling , waaroyor wij hier handelen^ staat 
vast. Kort en goed wordt het erkend door professor Alexan- 


Maud Howe and Florence Laura Bridgman ^ p. 350 — 

365 . — K. Sybrandi schreef reeds in de VaderlnndfirJia Lotteroefe- 
ningen^ 1844. biz. 18 — 27 en 67 — 77: lets over Laura Bridgman , de 
doofslomme hlinde (naar Dr. Howe); C. E. van Koetsveldwydde eenige 
bladzyden aan doofstonime blinden in: Ilet menschelijk leven in drie 
woorden (1854), biz. 113 — 116. — Over Dr. Diiparo spraken wij boyen. 
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(lor Moll. Dezo s])eciMlist on (lireot;(nu* van liei K. K. Bliiultni- 
Erzi(^luings-Tustitut te Weenen zegt:„Einc gauze Anzalil von 
Taubbliiiden ist bcu’cits ( 3 i’zog{ui iiiul uiiivrricbtot worden und 
so zuin liewusstseiii der ciwigen Bestimiruing gckounrieii/" 

„Es gad) Taiibbliiide, wclclie dnrcli IJulfunnchi ntd)st Bt’ga- 
bung mid iiifolgc gliicklicdior LfdioUHVerluibniW. sioli litadi 
emporraiigoii ini Wisseii^ in roligiiisor Krkountuis und iin 
uioralisciluni llaudclid’ 

J3it stille, blijd(j feit was eon eindzcgepraul over gedticrden, 
die zicli te zeer afzoiiderdcn van de ervaring^ on over zielen^ 
die do lioop op redding verloren bij ecu schouwHpel van groote 
ineusclielijke elleiide. Het was een kroon op hot lioofd- cku*- 
geueu^ die grooimoedig badden gtidaolit over don ad(d onzcr 
TDensclielijke natunr^ en die den moed luidden oin to b(iginnen. 

Twee mamuni ondernamen bijiia op denzelfdeu tijd bet 
edele work. 

Dr. IIowc b<‘.gou deii October 1837 te. Boston met 
het noord-aincricaanscbe meisjc^ Laura Bridgman ^ dat tocm 
bijna aclit jaar oud was; eeiiige inaanden later begun de abb(^ 
Carton te Brugge met Anna Teinmermann^ van Ostende, die 
ougaveer twintig jaar oud was geworden^ zondcr eanige op- 
leidiiig te geuieten, 

Anna bleef meer in stilte en stierf in 1853. Een der be- 
roemdste mannen^ die liaar bezochten, was kai*dinaal Wiseman. 

Laura werd door gelieel de beschaafde wereld bekend, diar- 
ies Dickens teekcnde hare ontwikkkeling in ziju Amarican 
NoieS) en kardinaal Wiseman beschouwde die teekening als 
„the gem’^ van '’t geheele boek^). 

Alom was nu de tegenstand gebroken. Deze tegenstand had 
ongeveer het volgende verloop. 

Aanvankelijk hadden sommigen het zelfs bestreden, dat per- 
sonen, die doofstom waxen, tot hoogere geestesontwikkeling 
en ook lot de kenuis van God en den cliristelijken godsdienst 

Mell, EnoyklopMisGhes liandbuch des Blindenwesem (1900), 
8, 791—792, 

“Wiseanan, Essays^ t. Ill, p. 445. 
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konden wordeii opgeleid. ZiJ verwachtteu ev weinig goeds 
van_, toen de abbe Oliarles-Michel de IMipee (1724 — 1 78 0)eii, 
schier gelijk met liem^ Samuel Heiuicke (1729 — 1790) liet 
doofetommeiionderwijs logisoli en metliodiscli ^ lioewel nog naar 
eeii verschillendeleerwijze^ begoimeiiie groiidrateu in ijistituteii. 

Stilzwijgeiid ga ik dezeii of geneu godgeleerde voorbij^ die 
wellicht een ter] oops door den kerkvader Augustinus iieerge- 
schreven woord had aangezieii als ecn afdoendc redeii, om te 
blijven hangen aan de doode letter der pauliiiische uitspraak^ 
dat ^^het geloof uit liet gehoor^’ (Rom. 17) is ^). 

De wijsgeeren, die tegen de TEpee^s work argwaan haddeUj 
worden door dezen besclireven als ^^prevenus de ce principe, 
qu’il nest rieu dans notre esprit qui ii'y soit eutrd par 
nos sens^’ ^). 

Later sclireef Kant in zijne AnfJiropologie: ^/raubgeborene^ 
die ebeii darum auch stumin (oluie Spraclie) bleiberi. ]nilssen, 
% kdnnen nie zu etvvas Melirerem; als einem Analogon der Ver- ’ 

nunft gelaiigen/'’ Kilian vorid in deze woorden aanleidiiig om 
den vvijsgeer te hekelen^ „qui decretait des liauteurs de son 
empire ideal la deolicance intellectuelle et sociale du peuple 
rejete des sourds-inuets.^’ Eveneens diiidt Heidsik Kant dieiis 
iiitspraak euveP^). 0ns scliijnt Iiet niet bewezeii, dat Kilian^s 
verwijt gegrond is; iminers tot waartoe strekte dat „ Analogon, 
der Vernnnff’ zicb uit? Wei wederlegt de thans lieerschende 
xnethode van onderwijs der doofstoinmen de zieiiswijze, dat 
doofgeborenen ^^aueli stumni (ohne Spraclie) bleibeu rniissen^^ 

^) Ygl. S. August., Contra JuHammi Pelaglanum^ lib. Ver- 

i moedelijk is de korte spreuk van den kerkvader niet bedoeld als ceu 

absolute tlieorie, maar als eene beweriug omtrent den toennialigeu, 
feitelijkeu toestand der doofstommen ; deze opvatting vindteenigeusteun 
' ‘ in betgeen wij Da quantitate aiiimae^ n°. 31 (XYII) en Be ductrina 

Christ. IT, 4 bij denzelfden schrijver lezen. 

De TEp^e, Institutions des Sourds et Mnets (le edit. 1774; 

Mit. 1776), p. 17—27. 

Kant, Anlhropologie Tb. I, § 18 (Ansg. Hartenstein, t. YII, 
S. 467). — Jean. Conrad. Samuel Kilian, Esquise hislorUjue dusurdi- 
mutisme (Toulouse, 1856), p. 11. — Heidsik, Der Taithstumme tmd 
seine Sprache (1889), S. 1. 
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Dit (‘Ciliier is bier loiiier exme bijzauk, (m tie (! waling van 
Ivaiit 0 )) (lit sl.uk was de dwaliug van vtdeu. 

Vooroordeeleu iegeji (‘tain bclioorlijke opleiding van doof- 
stoinnien vondcm noginaals (aaiigmi sinun in Imtgeon do Vinoinio 
di‘ Houuld bier on dual* in yajno wijsg(‘t*rign gosclirifton Hrtliijni 
fc. bnwdnni^ nanudijk dai do nnaledtHding van algonioono en 
'/odtdijko waarluMl(‘n allonn door lud. ,,gdariii*ulpurdo woimk', on 
ni<‘,t door iotdven- of g(d)aronlaal zon io boroiko.n y.ijii ’). 

Daar zijn or gcnvoosl , tlicj ook Aristotcdcs cm Laoorclain^ 
Iiebbon gorangscdiikt ondor degenmi, die zoo pessimistisdi dacliten 
over do ontwikkcdingsvatbaarheid van doofsioinmen. 

Aristotelesj indion wij ons niet vergissim, leeri enkel^ dat 
doofgcborenen nood/,a.kt;lijk ook stoni wjti^ en dat blindge- 
boreneu versfandiger {sppoyifx.ccrspGi) dan 'Aj, wieu nooit 
Iiet gobruik van hot gelioor was gesclionken. 7erder luudit 
bij aan bet gelioor, vergelekeu met bet gezi(dit, vour bid. 
oiiderwijs de groolstc waarde Nn niogo dez(‘ biaiste stel- 
ling door de bedendaagscbe taalkundige opleiding dor doof- 
stoinmen onjuist zijn gewordcn; men kan niet bewijz^eii^ dat 
(IciZB lijdevs door don griekscheii wijsgeer voor hoogere ont- 
wikkeling onvatbaar zijn verklaard, 

Lacordaire zoii in zijno eonfdrence van 1836^ handelend 
moyeM (Vacpwrir la foi Iiobben geleerd ^^qiie ce n’est quo 
par riutarm^diaire de la parole qua les iddes dternelles descen*- 
dent dc Dieu dans rintelligence humaine/'' Indien wij deze 
uitspraak niet onvoorwaardelijk kunnen aaiivaarden^ zij raakte 
tooli de onderliavige dwaling omtrent de doofstommenvorming 
volstrekt niet, daar de redenaar der parijscbe Notre-Dame een 
tweevondig „woord’’ had aangeduid, namelijk „soit la parole 

Do Bonald, Recherches phtlos, sur les premiers ohjets desconnau- 
sances morales (1818), t. I, p. 127. 

*) CagerarLdo,. Da VfMucation des Sourds-Mtiels de Nahsance{W^l)^ 
t. I, p. 10; Haidsik, Der Taubslumme and seine Sprache^ S. 1. 

C, C^rtott, Le Sourd-muel et VAveugle (Bruges, t. I, 1887; t. 
II, 1838-^1839), i I, p. 5. 

'‘) Arist. Hist. amm. lY, 9; De sensu el sensiU^ cap. I. — Metaph. 
YIII, 10 doet bier niets ter zake; vgl. S, Tliom. In Metaph. IX, 11. 
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reelle soit la parole factice et iinparfaite c^cssignes’^ Een inter- 
view te Nancy in 18 t4 hief alle geschil op^ daar Lacordaire 
de volgende verklaring gaf, j'/Wait op wit: ^^peu importe qne 
rhoiniTKj ent(37.Kl la parole de Dicu par rouie on par im soils 
qui Hupplee a route’' ^), Ten overvloede braclit de welspre- 
kende wijsgeer in eeiie conference van het jaar 1848 , on ban- 
delend Da Vhovm-e an ianl q'lCelre vnklligaMl^ voorzijne dnizeii- 
den toelioorders liiilde aan den abbe de TEpee, die voor de 
doofstoniinen van geboorte ge^ioclit en ook gevonden had „une 
exprevssioit de la pensee qui pflt aller jusqu' h la leur/' 

Troiiwens de tegenspraak stond inachteloos. Het doofstotu- 
menonderricht was in Europa en America een feit. Daar bleef 
nu nog strijd over de ware imtliode : manmal s^staem (vingex^ 
spraak, gebarentaal en schriftspraak) ; of oraal ay steam, (toou- 
en lippen^praak en scliriftspraak) , enz. Het frausclie stelsel en 
het duitsche kwamen al scherper tegeiiovor elkander; tegenover 
de signes ?neiJiodiq%es ^ door de TEpee als essentieel onderwijs- 
middel aaubevolen, drong steeds verder het begiiisel iiaar 
voren, dat de doofstomnienleeraar, zooals Heiiiicke^s opvolger 
Reich het uitdrukt, zijn kweekelingen zooveel mogelijk be- 
hoort te „entstummen.’" 

Doch bij al die tneeningsverschillen over methoden was het 
pleit der opleiding zelve gmvoiinen. 

Zoii men iiu geeu gevolglu’ekkiugen kuuuen inaken aaiigaandc 
hen, die doofstomblind gcboreii wareiiP, 


Zie Vabhd de VEpee (1852) door Terdinand Bertliier, doofstom 
en leeraar der doofstonimen aan liet Doofstommen-institnut te Parijs, 
ridder van la Legion d’honneur, etc. — Carton’s verwijt aan Lacordaire 
steunde op een brief (13 Januari 1837) van Ferdinand Bertliier aan 
den redacteur van Le Temps. Berthier nu was een bartstoobtelpk be- 
wonderaar van „1® iangage mimique”. Bij de on.tlmlling vauhetstand- 
beeld voor De PEpee te Versailles (3 Sept, 1843) verlieerlijkte bij in 
zijn mimiek-rede deze taal van zynen gevierden incestcr: „une langue 
qui est notre patrimoine k nous, que Dieu, k Plieure de la creation, 
dispensa dgaleinent k tons les bomincs; que, le premier apres Dieu, tu 
soumis au frein de rintelligence buinaine, et ([ui, plus tavd, s'est pos4e 
en dgale, au moins^ de la parole dans tons les genres”. 
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Diderot in zijii Ldire aur fcv (1741)) beauiwoorclde 

de/.ii vraag inel- eeu: nuHHch'uut : ^Pcnt-etre — liij — 
a(‘([iuu’mi(ait-elles dvs ideas*’ ^). 

Bijna hond(‘.rd junr daania vci’andc^rden V(d(j wotenscliappc;- 
lijk(‘, Tna linen dit ^niisscliien’’’ in Imslisie oniktaining. llol 
n^ndn door ons verinoldc gi^val van Jainea Mite-lndl “) had liun^ 
gtdijk zij verklaardini, lust. proefoiHhjrviinhdijk licnvijs gelcvi'rd ^ 
dat uan zulke blimlo doof.sloniimMi ni(‘,is to ducn was •^). DocJi 
dames gtmnoi. iiiuimer methodisidi ouderrielit. Ikivtmdieu, duar 
wareii in hem geuucg teekenen van geustelijkeu aanlmj^ die 
door Dugald Hicvvari als een merk onzcn* edelc^r mensclielijki*, 
natuur werdcm bewoiulerd^ cm die, te ()orde(3lcii naar den juistercjii 
blik, (lien wij thaiis o]) do psjchci van blinder doofsfcoirunen 
hebbeu, toch geiiueg grond gaven voor vertrouwen. 

Be'/ielend in zijn kloek vertronwcu scdiijnt ons iusseJuin '/oo 
grooto wijfeliiigeii dt‘. die* ten jare 177*1 in /Jjmm 

vicircleu brief d(?Z(‘. woordciu selircmf: ^d’odVe de tout mon camur 
h ma pairie c^t aiix nations vensines do me charger de Ibn- 
struction crun enfant, (a'i! s'en irouve) qui, ^tant soiird-muet, 
sorait devetm aveuglc^ h Ihlge (h rkikv an trau Hij spreekt 
nog niet bet laatste woord: de doof blind geboreue schijnt nog 
uitgezonderd, liij wellicbt niet helder alle gevolgtrek- 
kiiigen van twee beginselen, die hem gedurende zijnleven van 

Diderot, Oei^vres (Paris, 1818), t. I, 1^*® partie, p. 309: „Peut- 
^tro acquerroient-ils (ceux qui naissent sourds, aveugles et muets) des 
iddes, si Pon se faiaait entendre ^ eiix d6s Penfance , d’une mani^re 
fixe, d4termin6e, constante et nniforme, en iin mot, si on lenr tragait 
Snr la main les memes caracteres que nous tragons sur le papier, et qiie 
la mtoe signification leur demeur^t invariahlement attacliee. Het zon 
dan een gelnk zyn, „qufil j efit une langue nette et precise par le 
toucher”. 

*) Boven hi. 25. 

*) Het in 1903 verschenen 77th Annual Report of the TrmleeB of 
the PerUns InetitiUion, p. 79 noemt Dr. Howe’s onderneming met Laura 
Bridgman duhbel moeil^k omdat „a nnmher of foremost scholars and 
distinguished scientific men of the day, after examining James Mitchell, 
a blind deaf-mute living in England, and investigating his case, con- 
cluded that nothing could be done for a person in his situation”. 
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toewijcliiig aaii do /intuiglijk gebrekkigen over tallooze bezwaren 
haddeii been geliolpen. Wij vindeii doze beginselen door hem 
aldus uitgesprokeii. De woorden onzer talen zijn met de 
denlcbceldcn^ die zij uitdriikkeu, alleeii verboiiden door een 
conventioneeleu en willekeiirigeu band. 2^. Wanacer ziiituiglijk 
misdeelderi als automateu blijven , is de^oorzaak daarvan deze^ 
(lat men den schat ongcbriiikt laat^ dieii zij bezitteii^ namclijk 
eene ziel^ naar Gods bccld geschapen, dock opgesloteu in een 
doiikereri kerker ^). 

Het is een feit^ dat de vaste overtuiging aangaande deze 
tv^ee beginselen als eene idee Mreclriee was voor de manuen^ 
die niettegenstaande velen hun weinig goeds van him werk 
voorspelden^ het initiatief namen en hun zegenrijk doel bereikten. 


Wij kornen thans tot eenige aanwijzingeu , volstrekt iiiet tot 
ceiie volledige studie, van den voortgang der blinde doofstom- 
men bij het onderricht. 

0]) ineer rijpen leeftijd toonen de patienten eene zekere 
innerlijke ontwikkeling , die men echter niet nauwkeurig kan 
bepalen; somtijds ook bezadigdheid cn meer aanleg dan kin- 
deren voor het eerste onderricht. Zoo zeide Dr. Howe van Mar- 
garet Sullivan ; aan wio hij, toen zij reeds drie-en-twintig jaar 
was^ eenige lessen begon te geveii. ^,She made more progress 
in two hours than Laura Bridgman in two weeks.” Daaren- 
tegen bevond hij Miss Gill^ eene drie-en-veertigjarige^ hoewel 
zij noch idioot was noch aan eenige stoornis der hersens scheen 
te lijdeu , ;,^but little more under human influences than your 
noble dog'L — gebjk hij aan Dr. Fowler schreef. 

Deze personen , zonder methodische opleiding tot een min 
of meer gevorderden leeftijd gekomen, zonden we inderdaad 
afzonderlijk kunnen bestudeeren^ om eenig denkbeeld te ver- 
krijgen van de ontwikkeling der blinde doofstommeu^ zonder 


Ferdinand Bertliier, Vahhe De VEpee^ p. 451 — 45G. 
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anderen invlocd dan dien van liet Imisgeziii cu dcr naaste 
ouigeving. 

ilet duel dezer besohouwingen brengt niede, dai wij ons b(i- 
palcni tot lieu, dlt*. reeds tamcHjk vroeg bet voorrecht liaddeu 
ouderwezen to wordcn. 

Diej) zwijgen ini difisternis orngevcn do gebrekkige kimlereii, 
Bij -liiuini Bridgiiiaii InuUbni ook nnik on sniuak veiel g(d(?den, 
zoodat nianr lubi ganf ziiitnig ovorbleoL liangs dcai lastziti - dii 
wuurd b(izig(m wij in dc. ruiinstc lu^lecd^enis - verkregeii de 
kiiidcreu eeuige voorstellingcni, allengs door assooiatie tot min 
of mecr bclangrijke vcrbindingvm oiitwikkcdd. Zij uitea huniie 
gewaarwording(m door selireeuwen, laid weemm ^ scdiaterlaolieu, 
Eenigc gewoonten van b(daniolijkb(d{l in kbaaling licbben zij 
wel aangtdeerd^ maar hoi. (den do(d, vank juin inzwelgen on 
verslinden (bmkcm, (.m Ind Inclum^ b,v. na Ind g(!not van (‘onige 
lekkernij, lietd't een be.wcging on klank van nilslnibmd sens!- 
ticjvo voldocning. V(d(ni toomm^ zoodra zij in lud. bun vmenid 
Mil tell van (am institnnt of under tiudit iKjginium Ic leven^ 
btivigci losbarstingen van drocd’lieid of van toorn, den barts- 
tocbt;^ dien de infantilLstcm als ecu der primitieve aandoeningcn 
bescdiouweiL Merkwaardig genoeg is hefej dat twee bij uitstek 
begaafde laerlingen, Helen Kcdler en Marie Heurtiu^ tegon de 
eerste pogingen om baar te onderrichteii ontembaar wareri als 
kleine wildci dieren, 

IJc ineibode van bet ondarwijs der bliiide doofstommen ken- 
nen wij alien, Zij is nil eenvoudig als bet ei van Columbus. 

Uit ziclizelf of voorgegaan door huisgeiiooton yormt de doof- 
stombliride van lieverlede een zcker aantal natiiurlijke teekenen, 
eii leert eenige gebaren , om zijn voorstellingeri en begeerteu 
kenbaar te maken. Het eerste onderwijs kan zich daar eenigs- 
zins bij aansluiten. Luisterend naar de tweevoudige wet van 
paedagpgie: win door vasiberadenheid en lief de het vertrou wen, 
en wek aandactit door verband te houden met hetgeen den 
leerling reeds eigen is of liem boeit, — togen de geduldige 
leeraars en leeraressen aau den arbeid. Elk wat wils. De eene 
discipel is op broody een andere op eieren of vijgen gesteld. 
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een dercle op slaap. Dit te raden is yeelal het begin de,r 
redding. Om liet geweiischte te verkrijgen beginiien de kleine 
leerlingen het telkens aangewezen teeken te geven , lietzij 
een gebaar, hetzij een bordjej waarop in relief de letters, die 
het bij de zaak passende woord vorraen. Van dag tot dag 
worclen dezc teekens of wooj'dreliefs verrneerderd. Meestal een 
werk van eindoloos geduld voor de leeraars. 

Ell hoe wcinig beteekeiit dit begin! Gaat het boven tern- 
men^ dresseeren, kiinstjes leeren aan dieren? 

De overeenkomst trof den bekenden natuuronderzoeker dohn 
Lubbock en bewoog hem de ontwikkeling van mcnsch en dier 
proefondervindelijk iiaast elkander te stellen. Eene later dik- 
werf herhaalde poging. 

In het veertiende hoofdstuk van zijn veelgelezen book : 
On the semes y instincts , and intelligence of animals^ geeft de 
geleerde een verslag van zijne proefneming. Uit de berichteii 
van Perkins Institution en het Massachusetts asylum voor 
bliuden had Wright eene geschiedenis samengesteld van Laura 
Bridgman. Wat Dr. Howe bereikt liad bij Laura^ poogde 
Lubbock te beproeven met honden^ en allereerst met zijn 
zwarten poedel Van, Do methodc was dezelfde, maar gewijzigd 
. voor het gezicht. Op bordpapieren kaarten werd met groote 
letters het woord food [food], later op andere kaarten out: 
tea; lone; water geplaatst en nog enkele woorden meer. Van 
kreeg een weiuig melk en brood, eerst zoo dikwerf hij op de 
bedrukte kaart acht gaf , daarna zoo dikwerf hij de kaart aan- 
bracht; en ten slotte leerdehij eene kaart te voorschijn brengen, 
naar gelang zijner begeerten. Maar eerlang, toen de proeven 
een w'einig werden uitgebreid buiten den kring der semsitieve 
begeerten van Van, stond de opleiding stil. „I was rather 
disappointed at this”, zegt de geleerde; maar „the object of all 
such experiments is merely to elicit the truth”. Hij noemde 
daarorn ook de negatieve uitkomst zijner pogingen belangrijk ^). 

Inderdaad, dierlijke handelingen zijn meer dan ecus ver- 


‘■) Lubbock^ Hie. senses j etc, of animals (edit, .1890), p. 281. 
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nissoiid. Hij doorgezet oiulerzoek editor zijn zij^ ook mx do 
geduldigste en worulcrbaarste dressuurproe veil ^ verklaarbaar 
zondcr eon booger b(3ginscl dan eeii aaiigeboren sduittings- 
vermogen eu eeni? outwikkeling van 8ensitiev(3 assooiaties. Oiidor 
den invloc‘il van ludgeeu aangentuun of onaaiigeiiaam is voor 
do zimusn worden van biiitiai oiitvaiigen beeldoii in de pban- 
tasio ini lid sensiiitd‘ gideiigen lanvaard en verbonden; onder 
de. working de-r uitwendige zinnen of oener naiuurlijke n(n‘ging 
wokt de oene voor.stelling ib; anderc geaBHOcieenle veelal naast 
zidi opj en de iiitwendigidiaudeling van lud dier wordt gaaiide 
gemaakt eveuredig aan zulke eene associatie ^). Wij alien 
kenden bij honden en andere dicren zoodanigo gelioors- eu 
gezifditsassoeiatiey; Lubbock bewerkte nieuwe. In deze lijn 
waren andere resnltatcn te bereiken^ en zullen er zeker nog 
andere berenki- worden. 

Tocli dwaald(^ Lubbock uiet gebeel, foen hij (hjiio zekuwe 
gclijkheid tussclKui Van en Laura meende to zien. limners do 
eerste (xdeningen on resiillalon bij llowe/s leerling waren nict 
zoo nieiisidujlijk. 

(ledeeltolijk wariui bet a.kien en ))aychiBeho verschijnseleu^ 
die of zeker of waarsehijnlijk herleidbaar waren tot sensitieve 
associatios, gelijk er trouwens bij iederen mensclij zolfs bij 
genieon, in overvloed zijn, gadurende bet gansche leven. 
Wanneer hhui aan die liandelingen den naam van oanlmlen 
geveii wil, dau is dit alleen juist^ mAxitii oordael overdraclitolijk 
wordt gebezigd, namelijk voor een overgaan van bet eene 
particuliere tot bet andere particuliere^ zonder dat de reden 
van dit overgaan gezieii wordt; bet is een handelen zonder 
inziebt, zonder beginsel ^). 

De feil van bet vergelijkend onderzoek ligt hierin^ dat de 
Qiiderzoeker bet hegm der kennis van den meiisch ziet, maar 

") S, Thom. Aq. Sxmxma iheoL I, 101, 2; I. II, 50,3; - werii:. 
XXIV, 2; — De anima^ lib. Ill, lect. 5. 

*) S. Thom. Aq, De veril. XXIV, 2: „FIahent (hr iita) judicium ordi- 
natum de aliquihus. Sed hoc judicium est eis ex naturali aestimationci 
non ex aliqua collatione, cum rationem sui judicii.ignorent*’. 
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geeii aclit slaat op den voortgang iiaar ecu essentieel audere 
eri hoogere orde van kennen, 

Daar is een groot moment in mensclien levcn. Het is dat 
uur^ waarin het licht der eigenlijke rede doorbreekt. 

Zintuiglijk volledig begaafde kiiid(3ren^ wior psyche onder 
de dagelijksche openburingen van bet licht en initlden in de 
af" en aanstroomende werkingen van s])mak on gchoor onmerk- 
baar zich ontplooit^ volbrengen him o])gang iiaar het redelijke 
zoo geleidelijk, dat wij daarvan het tijdstip zolden weten te 
bepalen. Maar bij zijne leerling, die met haar eeuig zintiiig 
reeds vele dagen wat hij voordeed^ a.lleen werktnigelijk scheen 
na te bootsen, meende Howe het aanbreken van den morgen 
te hebben gezien. Gaarne hooren wij nogmaals zijn verhaal^ 
dat als een loflied klinkt. 

^jTlie poor child had sat in mute amazement, and patiently 
imitated everything her teacher did ; but now the truth began 
to flash upon her, her intellect began to work, she perceived 
that there was a way by which she could herself make up 
a sign of anything that was in her own mind, and show it 
to another mind, and at once her countenance lighted up 
with a luirnan ex])ression; it was no longer a dog or a parrot, — 
it was an immortal spirit, aegerly seizing upon a new link of 
union vuth other spirits ! I could almost fix upon the moment 
when this truth dawned upon her mind, and spread its light 
to her countenance; I saw that the great obstacle was over- 
come, and that henceforward nothing but patient and persever- 
ing, plain and straightforward efforts were to be used 

Welk was dan het esse nti eel merk in de hier beschreveu 
nieuwe verschijnselen? 

Men behoort het, dunkt mij, niet te zoeken in de gvootere 
vlugheid, in een plotseling ontwnakten ijver en een zeer leven- 
dig omtasteii naar altijd nieuwe teekens. t)eze verschijnselen, 
alleen uiterlijk beschouwd, zouden wij wellicht aan eene 
soortgelijke oorzaak kurmen toeschrijven, als Buyssen meeht 


Maud and Florence Howe, Laura Bridgman^ p. 51. 
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te bespeuren bij de jdotelinge ontwikkcding^ die zich in 
hot s])rekeii van zintuiglijk geheel nonnale kinderen incestal 
openbanid. 

j^Apius ces bUonuements, ei u dus dpoqiies fort, vurinblesj 
1(‘. laiigag(i d(^ rciifaiii proud soiidaitioniont un devoloppeineni 
ei luu^ (a)nHisi{in(!(* (‘.xtraoril innings. II vsoinbloraiij ii premiere 
vue^ qu(’ (;elie impulsion dui avoir poor origim* le develop- 
pemeui mome de rinielligeneo (‘I (pie I’mifani fit avee joi(‘ 
usage do, son nouvid insirnnuml, dii jour ou ii a compris 
Fuiilile des signes. Particdloment exacdcq cette explication^ esi 
insulflsante, 11 ne faut voir, croyons nous dans la brusque 
pnifcrence uccurdee par renfani an mode verbal d^exprcssion^ 
qiPun symptnmc de raclu'jvement des habitudes verbo-motrices 
dans le centre moteur du langage^ ot de Ihitablksement de solides 
liaisons subcorticales entro ce ccntnt id le centre auditif’ ‘). 

Analoge pliysiologischo gronden en scnsitieve processen ziju 
aannemelijkj waar hot eim ouvcrwachts toeiKmiuu van vaardig- 
hcid en ijver in bet aanhuu’en van hat ,,spr(dcen” door teekens 
en met de vingers belreft. 

De vraag blijft allccn, wclke psychische functies verdermet 
de genoemde gogevens samengaan, en of er versohijnseleri 
optreden, die getuigcu van functies eener hoogere orda, waaraan 
de lagere verrichfcingen dionstbaar zijn. Hiaraan zouden wij 
workelijk eeu nienw stadium in de geestelijke ontwikkeling 
van blinde doofstornmen erkennen, 

Zulke verschijnselen en hoogere kenakteii rneendc Dr, Howe 
bij zijne discipelin te ontdekken^ toen hij liet onclerscheid 
constateerde tusschen het doofstornblinde kind en „a dog or 
a paiToP’. Zij zag eene waarlieid; zij oordeelde; zij verkreeg 
iiizicht van eene algemeene verhouding tusschen doel en mid- 
deleii. Het kind rnoclit nog speelscli blijven a* bird or a 
lamb”; de geest was zijn eigenlijk leven begonnen. Het nieuwe 
lev0n bagon met de ontdekking der algemeene waarheid^ dht 


Th. RuysSen, Esmi sur Vdvolution psychologique du jug$ment 
(1904), p. 129—130. ; 
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dk ding zijn naain lieeffc^ en dat die iiaain wordt uitgedrukt door 
teekens^ b.v. van hot handalphabet; of M^elke teekens dan ook. 

De levensgescliiedeiiis aller oiulerwezeii blindo doofstominen 
meldt ons^ dat na vele vruchtdooze pogiugen^ somtijds na 
inaauden van looinheid^ luistelooslieid^ stompzinniglieid ^ eens- 
klaps blijkt, dat de leorlingen licbben begre])en; waartoo hot 
teeken dient. Dit bogrip is hot iiitgangspiuit dor wai*c out- 
wikkeling. De ervaring^ bij de oudere leerlingeu oj)gedaan^ 
wordt bij alle leerlingen van den iaatsten iijd gcstaafd^ bij 
Marie Heurtin to Larnay; Tom Stringer te Boston; Alexius 
Decramer te Brugge. Miss Amelia ’W. Davis herluialde bet 
onlangs in een Annual lleporl van Ferhins histUntiou (Sept, 
1902)^ waar zij den eersten ontwikkelingsgang beschrijft van 
Cora Adelia Crocker, die sedert April 1901 te Boston oncler- 
wijs geniet; eene nieuwe wereld ging liet meisjo op^ toen zij 
zag, ,^that there were thoughts to be reached throixgh te signs 
which her fingers had been trained to distinguish.'” 

Eenmaal komen de blinde doofstoinmen^ terwijl meirheii 
onderwijstj tot eene erkenniug niet alleen van dit of van dai 
teeken, ook niet meer alleen tot eene vaste associatie van 
voorstellingeu bij gelijke of op elkander gelijkonde zintuiglijke 
waarnemingen of indrukketi, maar lot inziclit van het teeken; 
zij begrijpen dan den aard van het teeken. 

De leemeesteressen van Martha .Obrecht te Larnay ken- 
schetsen dit feit niet onjuist, wanneer zij zeggen, dat de leer- 
ling dan ziet „le lien, le rapport cpii unit chaque objet^-son 
signe, ridee generale de ce rapport, la clef du systeme” ’). 

Het komt mij voor, dat het niet altijd zoo nauwkeiirig zal 
zijn na te gaan, wanneer dit geestelijk inzicht begint; wij zieii 
wel vroeg of laat met zekerheid, dat het begonnen u, 

Zoodra echter de abstracte begrippen zich openbaren e.ii de 
kennis zich ontvouwt van het universeele, is ook in eigenlijken 
zin de kennis aangevangen van de iaaL 


St. Georges Mivart, Inlroduciion d V etude de la nature (1891), 
p. 157. 
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])e bliiulo tloofstoinraen Itnu’tui ingeuwoorclig nuar hot begin- 
S(‘l^ (lat voor hot (loofstomuionoiubu’rioht is aaiivuard^ zoovoth 
iiiogolijk do ^,inoiicltnar', on hot vonuou van geartiouloorcle 
goliiidon. Eon nieuw Imlpinichhd oiu chi taal tot han*. voile 
gelding l.e dooii konion. Do oorsproiig iHXjlilnns dtu’ taal ligt 
voi^I di(^|)or in ons gca^slolijlv nai^oii dan do onlwikkeding zolfs 
diiv nua^st liannonisoh(‘, goliiidon. (iolnidon vin'vnlhni dikwiirf 
ook do lovcnloim^ sidio.pping; daar klinkt oohtor nooit eon 
SleininoH vorrionuai wij (‘cuvsfc in hot (lim-enrijk, omdat 
daar gtduidoii oulHlaan dour bownstzijustuesianden; door 
voorstcdlingon on aaiidoiniingeni voroor^^aakt, als natuurlijke 
teokenen, goring in uantal, dooh waaraau dieron elkandors 
aandoeniugoii kcnnon. Bpraak is er evenwol in die wereld van 
seiisitief leven niot \). Docli wanneer hot. inzieht is verworven 
van do laaltocdviuion , als iriiddel; on van rlo wedin'zijdscdie inede- 
deeling, als duid, waimoer do wil gaat inodelHicrschen over do 
teekeinni en ze tot sjmbolen dor dcnkbeolden, on dus dcr 
diugen, verheft^ — dan worden de stoflelyka vormon^ be- 
straald door de rede, goadold tot sprekon 

Aldus vcrschijnt hot erkoimen en bej^igcn der taal, naar luuir 
clieper wesjcn, als ecu bevrijdende daad in liet leven diet door 
de xinnen gekluisterdc siielen. De doofstomblinde leerlinggaat 
met zijne rede deu Iceraar te gemoet, die hem in luiiulalpha- 
bet en Braille-schrift taalmateriaal aanbreiigt, Leeraar en leer- 
ling erkennen clkander in bet gemeenscliappelijk licht van 
de rede. 

De zielen nadereri elkander, geroepen tot een zelfcle leven 
van waarheid en liefde. 


Eene redelijke, ■ hoogere zielegemeenschap;, ontstaan alleeii 
door den tastzin, kan tegenwoordig door niemand meeralseen 


'*) S. Thom. Aq^. De verU, IX, 4 ad 1; De sensu el sensato ^ loot. 2; 
Conlm QenL 11, 83. 

8.Thom.Ac[. DeveriL IV; De sensu et sensalo ^ lect, 2; I, 107, 1. 



( 45 ) 

droombeeld worden beschouwd, Treffend zal bet feit immer 
blijven. 

Eusteloos zijn de voelers werkzaam cler miererij wan'iieer de 
insecten vlijtig saineuwetken eu tastencl arbeiden iiaar eeiie 
vaste orde in huiiiie afgesloten rruiatscbappij. Doch van welke 
edele activiteit tiiitelt de tengere hand van bet blinde doof“ 
stomme kind^ waiineer die (ijiui vingcren^ zoekeiul naar licht 
van kennis^ inaar aldoor in heweging blijven^ „likclbe feelers 
of an insect”. Tallooze cellen^ knnstig samengeweveiij leveren 
bet orgaan, dat zich tot weergalooze fijnheid ontwikkelt. Zenu- 
wen en sjneren worden op buitengewone wijze dieiistbaar om 
Braille of Ballii te lezen; om met vlugge bewegixigen een 
gesprek te voeren in dactyl ologie eu snel ieclere drukking waar 
te nemen bij mededeelingen van buiten^ in cle palm der baud. 
De suelheid van ’t gesproken woord is moeilijk te evenaren^, 
wanneer men van gedaebten meet wisselen alleen door bewe- 
gingen en indrnkken der hand; toch is bet reeds eene groote 
volkomenbeid, dat b. v. Helen Keller al spoedig tachtig gewone 
woordeu door teekens sprak in 6eri miniiat. Marie Heurtiii 
ondersebeidt bij de beginnende spierbeweging de letter of letters, 
die bare le.erares wil vormen en hare waarneming is de vlugste 
vingerbewegingeii nog te vlug. 

Voortreffelijk openbaart zicb hier^ wat de hand waard is, 
in dienst der rede. 

De grieksebe wijsbeid bad cle band bet ^werktuig der werk- 
tnigen” genoemd. Andere ■ wijsgeeren zagen in dat veelzijdig 
werken, waartoe de band den menscb in staat stelt, eenehar- 
monie der sebepping; daar immers bij een redelijk wezen, dat 
zicb oiieindig veel ideeeii vormen kaii, een vermogen paste 
om zicb ook werktuigen te verschaffen zonder tal ^). 

Physiologen mogen bier aan „Gruppen nnd Eeihen von 
Muskelzusammenziebungen” denken^); de experimenteele psy- 


Arist. De partibus animalium ^ IV, 10. — S. Thom. Aq^.I, 86, 
5; I, 91, 4. 

2) Het scliynt oiiiS eebter eene onjuiste terminologie , wanneer men 
zegt: „Ideen bestehen aus G-ruppen und Eeihen von Mnskelzusammen- 
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chologie liaar bclangrijk W(‘rk verricbt(ai van tellcai en ineieri 
tier verschijnsel(‘n , (li« het .scaisilieva bn'cii /vT/7<^^:vV/rv^ ; zij, 
(lie (1(111 gecstnlijkeii voorlgaiig cler s^intaiiglijk gehrekkigcii la^- 
S(*.hou\v(‘n, ziilldii iiioi vriaigda gaildsluaii, dat. do bliiiddoovoii, 
luuine l.aal io(> vooriuig inakon van algotrokkiai donkbooldon 
on loginoho vorbindingoii van godacdilon. 

Juist do afgoirokkiMi iH'grippon on algonioono la^giuscdon /ijn 
hot gowoos(, dio lii'dini van v(‘nMoliilloiid(^ wijsgiujrigo riohlingon 
ongoloovig hot hoofd ihaloii aohuddon, vvannoor dio hoogore, 
waarlijk gooskdijko oiiiwikkoliiig van blinddoovon lor Hprako 
kwam. Zokor^ znlk oon (iiilwikkoling gaat bovon do waarneining 
(lor uitvveiidigo /dniion; ook Ikivou do vorboolding, die alloon 
de sensitiovo voorskdlingen liewaa^rt on m ro])rodiic( 3 ort in 
nieuvvo vonrien tni vorbindiugen. 

Tot do e(‘.nvou(ligsio algomoone boginsolon behooron ongo- 
t.Mnjfold dioj wolke onlslaati uit do ontledirig chu' algeinceno 
b( 3 grij>i)on; oiuniddtdlijko boginsolon, golijk zij hoelcn, orndat 
liuune khuu’blijkolijkhoid ni(‘t orkerul wordt door zo totandero 
to licrleidou, maar dio /aohibaar /aju in zicli: ma iuce hicmit 
WeMn^ als inziclit van wa^arliodeu, is iiiet mogelijk, zoolaiig 
ziilke boginselen gohoel ontbroken, eii orivoUedig, naarmate de 
geest minder helderheid en dio])te bezit, om bet verband der 
afgeleide waarhoden met de onmiddellijke en eerste beginselen 
te doorsohoiiweu, Neom b. v. eon der allereerste boginselen, 
do waarheid: icts kan niet tevens ziju en niet ziju ondor hot- 
zelfcle ojjziolit, Welnu, alle wetenschappelijk onderwijs in den 
eigenlijken zin eisclit een gemeenscliappelijk inziclit van zulke 
beginseleti bij den leeraar en bij den leerling. Hoe dan, vroeg 
men, wilt gij blinden doofstommen eene waarlijk geestelijke 
onderwijzing schenkeii? Het is een droombeeld, want zij zijn 
geheel aan sensitieve indrukken gebonden. 

Thans is de twijfel over. ’De aprioristische bespiegeling 
is door de ondervinding beschaarnd. Wij zijn alien getuigen 

ziehungen’^ g^l^k A. Herzen zicli uitdrukt in zyii Gnmdlinim einer 
allgemeinm Physiologie^ S, 11. 
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van een zeer liooge geestesoiitwikkeliug bij sommige doof- 
blinden. Het logisclie vcrbaiid begiiit al door te straleri in de 
eerste kinderlijke brieven^ zooals wij er telkeiis aantrefleii^ 
gelijk nog in het laatste jaarverslag van Venersburg (1903) 
het briofje van Hildur Mikaelsson. 

De sluiinerende geest der schijnbnar hiilpeloos gebrekkigen ont- 
waakt geleidelijk voor de kennis van het af(jeiTokkmi«^ voor het 
iuzicht van het algemeem eu naotkak^Jijhi 

Gevorderdo leerliiigen als zijb wier namen reeds ineermalen 
door ons zijn vermeld^ gaven tegenover leerareji eu leeraresseu 
telkens nit eigen beweging blijk^ dat zij him denken en hun oor* 
deel regelden naar hetgeen wij \i^iidenfUeitsheginselm^vam en het 
p'inoiimmi contradietionis. Zij begoniien reeds betrekkelijk vroeg 
te vragen naar het; waarom. Zij hebben een legrip^ — niet 
alleen eene voorstelling in concrete gevallen^ maar een afge- 
trokken begrip van ridmte en /yrf; van oud en jovg^ van oor- 
zaak, Het aantal dier begri])])en is bij hen reeds ontelbaar. 
Met oorzakelijkheidsbcginsol drijft hen telkens tot vercler onder- 
zoek, omtrent den oorsprong van verschijnselcn en dingen. 
Wanneer zij nog maar aan het leeren lezen zijii en op woorden of 
spelling^ stuiten, die hun niet vereenigbaar schijneii met het 
vroeger ouderwezene^ weigeren zij somtijds vercler te gaan^ en 
spreken hun oordeel nit: niet goeil, dat zij niet herroepen, 
tenzij men hun de redelijkheid van het onredelijk gewaande 
en de overeenstemming tussclien liet oude en nieuwe aantoone. 
Zij verzetten zich tegen de tegeiispraak. Zoo kantte Joseph 
Sure, dien ik laatst te Paderbovn bezocht, zich tegen het 
woord; lehendig, dat hij in een kleinen volzin ontmoette. Hij 
kende: leheu en ic/i^ maar niet lebeudig. Eerst na eene behoor- 
lijke toelichting gaf hij zijn protest op tegen de„inconsequen- 
tie^\ Wijders is het thans wereklkundig, dat sommige ameri- 
caansche leeiiingen, bijzonder Helen Keller, eenige vorderingen 
hebben gemaakt in het bewerken van algebra'ische en gemme- 
trische vraagstakken. De meesten wordeii zoovor niet onderwezen; 

*) Ygl. S. Thom. Aq. De verit, XI, 1. 
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tocJi lieLbeii de oiidere leerlingeii, zij lie! dan nog iiiaar voor 
(h lagere rektjhkiindo him waarlijk inalliemalisdi van 

de on noodzifhlyklieid ilcr sttdlingun. Hot was 

iriij l).v. nioi uiogelijk, Murii^ Uouiiin tot eoiiig{Mvijfoling van 
sprokon to hrongon ovor do waarhoid : ^ X ^ k Ilaarlaatsto 
aidwoord was otm Imslisio handho.vviging (ai do uilspruak: dll 
hat! men ndd oerunderen, 

M(ai had zioh afgcivraagil^ /nm dit^ algidrokkini l)Ogri])|)on on 
alginnooiio boginscdcn dan wol zouthai kumio.ii onlstaau bij doof- 
stoiubliiidon. 

Is (lit hoe^ zoo zonnokhuu* bij moasiduMi met iiormah^ zinnoii ? 

,I)(3 gescliiedonis van hot onderrioht dou blinddouvoii heoft ous 
intusscluiii roed>s oenig lichi gogevon omtreat de nadhodo. 

Men noorut oeu concroot geval; oeii tweedo^ enz. Ten laatste 
vomit zi(ih hot atgetrokkon bogrip. Mbit b.v. is de bcieoktmis 
van bet voorzotsol: In't Eon ring /// eon doos; in eon mnnier. 
En zoo voort. Ton laatsle vomit (1(3 gejost ziitli liot bogri[i, on 
lio.t woord wordt dienstbaar bij eeno t‘indeloozo vorscjlniiden- 
heid van govallen, ook bij (li(3 van gooslelijkon aanl. Hit velo 
aiidere voorboelchni^ kies ik hot afgetrokken bogrip; onemdig. 
Mon v(3roorlov6 ons hior con (3itaatj uie.t uit een beroemd wijs- 
geerig werk^ inaar nit eon sohriftelijk verslag omtreiit eene 
bliiide doolstoinnic van Laniay. yoeur Marguerite schreaf mij 
in Augustus ovor de wijze^ waarop zij Marie Ileiirtiu tot bet 
begrip van onemdig lieeft gobracht^ hot volgende. 

„Noiis avions eoiumencd par uno chose que nous pouvions 
toucher; par uiie chose qui tombait sous nos sens et nous avons 
dit: Telle chose se faisait la semaine clerniere; elle est faite 
prosenteinent; elle Jink, Notre jardin est entourc d^un grand 
tmir et il ne s^etend pas an delJt de ce muiq done il est Jini,, 
puisqn’ il ne va pas plus loin que notre enclos qui est sa 
limite. La vie de rhoinme ici-bas commence; se continue et 
JinU a la mort. J^ai cloimd pliisieurs examples de ce genre 
jusqiE a ce que le mot Jini, dans ce sens, ait ^te bien compris. 

Nous avons pris ensuiie pour exeinple une personne do 
notre connaissance; bellC; riche; aimable; bonne. Nous avons 
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parlc de cettc buaiite qui passe {fad), de cette ricliesse qui a 
line flu; de ce tresor doiit on troiive Ic fond {fad)', de cette 
amabilite sujette au cliimgement^ de ceite boiite qui a uue 
liinito {fad), — Dll lini nous avoas passe a I’inliiii. Nous 
avoiis ehei’chc autour de nous quelle eliose pouvait etre iulinie 
iei-bas? Un etre quelcouque, une personae de laquellc on 
puisse dire: elle oisfc inflnio‘’\ 

Aldus vonude do geest van hot doofstomblinde meisje te 
Larnuj zicli liet begrip: oneindUj, eu holder genoeg oin veler- 
lei gestelde vragen aangaande emdhj en oneindig , met betrek- 
king tot personen en tot zaken, gelijk bet verslag verder 
inededeelt, te beantwoorden ^^trcs claircaneiit^ tres iiettement.” 

Veel is ei* in liet. algemeoii; meer ccliter voor lien, die zin- 
tuiglijk zoo zeer tot den tastziii beperkt ziju , bij hot oiiderwijs 
aan gelegeU; dat leeraars eu leeraressen de gave bezitten om 
de leerlingen tot begrippcn van hot ^onziclitbare” te verlieffen. 

Universeele begrippeu geven verder stof tot uuiversecle be- 
ginselen. .De begrippeu b.v. van deel en (jeJieal .yoxmm 
zicli eerst duidelijk in den geest ^ eu iiit deze begrippeu ver- 
krijgen de leerlingen lict iuzicht, van de algemeene en nood- 
zakelijke waarlioid, dat een gelieel grooter dan een zijner deelen 
is. Dit is lueer dan uitsluitend crnpirisine. En aldus sclionk het 
feit del* geestelijke ontwikkoling van bliuclc doofstommen telkens 
eene bevestiging van onde spiritualistisclie stellingen om treat 
de menscliolijke kennis van het afgetrokkene eu universeele; 
stellingen^ door den Aqiiiner ongeveer vcrvat iii deze woorden : 
hef^ universeele onUtaat in de ziel nit de waarneming van de 
euhelen ^); — tommeer wij een ander lets willen doeu hegrijpen, 
geven wij hem. voorheelden ,, ojulaf hig zich daaruit beeldeu Jmnne 
vormen,, die hem aan liet begrip of denhheeld kelpen'^)', — de 
mensehelighe kennis, ooJc die der bovenzinlijke dingen , heefi 


Foster, analyt II, 20, IS: „dictuni est, qiioiuodo ex expcrimeiito 
temporaliimi fiat universale in aniina”. 

*) J , 84 , 7 : „quando alium volumus facere aliquid intelligerc , pro- 
ponimus ei exem])la ex quibus sibi pliantasmata formare possit ad 
intelligendiim”. 

VERSL, EM MED. A.FD. EETTERK. REEKS. DEED VII. 
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Iian*ii oimproug m (h zrnneii^ waar daf (h utf het 

hfigrlp (h‘r diugpjf , die under lief herelk der zhincn vat fen , tof 
het hurmzlnnelijh gel el d iwrdt 

% 

llei '/oil tiicl (.mbdjuif^rijk /ijii in hij/omU^rliedon na i(‘. ganii, 
welkin vin'liotidingoii y,\r\\ bij lu^t oni.Hiaaii van vorHohillcniln 
voorHiollingtni on bogri|)|)(ni oponljanni: b.v, of do bogripiu'ii 
van fi/d on rnhnfe govornid wordcni naast olkandor^ of na 
olkandor, lai in dit laulsli* g(‘val, nnai* W(‘lko volgordo van 
pnoriitiii. Wijdin’s '/ondini /ij, din aan den Hirijd inssoheu 
empirisin(‘. eri mitiviBinc, mci bclrokking tot ’h monsidion nen- 
81 f lave koninis, deeliunnon, in d(‘. gooBtolijko ontwikkoling van 
blindo doofstoinnnni vvellio.bi nicniwo foibm W(‘ion t(*. ontdek- 
ken, om dien strijd tot eoiie (‘iiidboBlissirig to brengen. Dezo 
en andorc piinton blijvon voorboliondcm nan eon uadcr ondex*- 
zoek. Vooralsnog inoonen wij \v(d to inogen boworen, dat cli*. 
leer dor aangefjoren begrlggen wialeroni alb^ gogijvtais logon hoeft^ 
mij althans ia niots giiblckon van (Hniig begrip;, dat do blindo 
cloofstommeri niot baddo-n vci*k regen door abHtraciie nit hetgeen 
was waargeuornen door do zinrieii. Voor zoovor als de ver- 
scbijnselen zijn na to gaan, vindon wij da idaeen niot als 
slaimerencleu, die orider e(aie zacbte aanrakiiig ontwakaii; wij 
vinden allecn lict vermogen om te denken, de rede^ die door 
bet stellcn diu* daad, door bare actie de ideeen vormt iiit de 
zintuiglijke gegevens* 

Absiracfie nemen wij hier niet in den associationistiscben 
zin, doch naar de thomistische verklaring. Volgens de associatio- 
nistisclie opvatting, in den traut van Huinc, bewcertmen^ dat 
de absfcractie niets meer en niets anders is dan een werk van 
analyse en synthese der zintuiglijke waarneraingen en voorstel- 
lingen: de thomistisclie tlieorie aanvaardt^ ook in de mime toe- 
passingen b.v. vmi Claparcde, de associatie voor onze semitieve 
tennis ^), doch meent daarnaast uit de psycliische versohiju- 

0 I, 84: ©n 85; De verit. X, 6. 

De memoria et remiaiscentia, lect. 5; I, 84, G ad 2. — Ygb 
ClaparMe, V association des iddes (1903). 
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selen te moeten besluiten, clat de absfcractie eene specifiek 
hoogere fiiuctie is. De psychisclie verschijnseleu , liier becloeld ^ 
kiimien worden sameiigevat in het feit^ dat bet verstand in 
de dingeu ziat, wat geeii zintniglijk 7ennogen ooit lean waar- 
nemen^ namelijk het aUljd-m-ovfiral : bet noodzakelijke en 
wdvemple: de oumfanderlijke verlumdlngaii der diugen 

Die hoogere werlcKaarnheid der ziel verkrijgt eene iiieuwe 
aanscbouwclijkheid bij de doofstoinbliiiden. Bij ben vangt 
nageiioeg alles aan met den f((6dzh/. Wat kan er meer aaii bet 
flier en bet nii^ meer aim bet dijzo/uhre verbonden zijn dan 
deze ziii? Men moge dan, op alle denkbare wijzen_, de ge- 
gevens, indrukkeii; waarnemiiigen en voorstelliugen "van den 
tastzin^ en zooals deze ze oplevert, met elkander verbinden; 
nooit zal iemand uit deze verbindingen eene kennis verkrijgen 
van het universeele en bet noodzahelijhe ; van hefcgeen geldt 
aUigd en overaL Niets wordt bier verklaard door een beroep 
op ,, custom”, De kennis^ waarvan wij spreken, toont zicli als 
inzichf'^ met iimeiiijke evideutie; dit is iets anders dan ,^ge- 
woonte”. 

Daar nu^ wat vroeger wel gesebiedde^ bet feit niet meer 
wordt geloocbeud , dat personen van bun beste en edelste zin- 
nen verstoken^ de boven oiuscbreveii geestelijke kennis ver- 
werven^ sebijnt tegenover eene iniu of meer materialistiscbe 
tbeorie over de menscbelijke kenvermogens opnieuw deze slot- 
som‘ geweitigd: daar wezens, door den tastziu zoo sterk aan 
ruimte eii tijd gebonden , tot een kennis opldimmen , die geens- 
zins door bet bier eii het nu wordt beperkt, bezitten zij ^ 
kraclxtens huiine menscbelijke iiatuur een boven de ziimeu 
gaaiid, dat is geestelijk vermogeii; een vermogen^ hieraan ken- 
baar, dat bet de stoffelijke dingen op oiistoffelijke wijze be- 
grijpt en dat bet door deze hoogere kennis der stoffelijke 

De sensu et seiisato : „Differt aiitem sensus al) intellectu et ratione, 
quia inteliectus vel ratio est universaliiiin, quae saut ubique et semper; 
sensus autem est singular! inn, quae sunt hie et nunc”. — I, 84, 1 ad 
3: „Ilerum autem mutahilium siiut iminohiles liahitudines . — Vgl. De 
verit. X, 5. 


® 
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kail upstijgeii tot kotini.s vuu iii zicli onsiollVlijki* 

dingcn (‘ii we/Aius ^). 

Vuiulaar bij do bliudo doorstominou, wiiamobtig (dbistdi levcn. 
Waiir g(‘(ai lic.htsfcnial an gtaui (nikcd gchiid uit do pbysbdvo 
wi‘-rcld tluordriiig} ^ kwaii /dj {‘cn zcdidijk bn’oii imd. in/da.ht 
van vorpli(‘Ji{.-/iiju, mat bagrip va,u nadii an onraaht: zij han- 
dalan nanr vm baginsal. 

Vandiiai* aaii goilsdiaiislig lavaii nu‘i d(‘. nn.druklv(;lijka an 
dcvota arkcmning van (ual nk aarstc^ Oco'zaak, als liat (main- 
diga CJocd an d(‘. opp(;rsta Lial'da. 

Vaudaui* aindclijk bij di^gauan^ dia da, pradiking das Kniisas 
vermunen, liat stilla galo(jf in da door tiod gaopenbiuirdc 
Waarliaid tm de hartelijka aanbidding van (Jliristus. 


Yan vela, knntan boo, ran wij vrageu^ of cm lioa da gatsta- 
lijke ontwikkeling van luni;, dia zondar gi?ziclii an zondm- 
gehoor zijn^ zicli tot scdioonlHndszin uitstrakt. Kan moailijk 
vraagstnk. 

Welka beeldau vornian dia pei'soneu zich van de voor ous 
ziclitbare en lioorbare dinganP Indian wij ons kouden vcrlatcn 
op de termau, waarvan zij zicdi bcdienan^ zouden wij vast 
aan Ideurvoorstollingou bij lien gaan gelooven. Laura Bridg- 
man noeint zwarfc een viiile kleur^ en daarom den grand zwarfc; 
anderen bouden zwart voor rnw^, wit voor glad, of makan 
vergelijkingen , b.v. tusschen blauwe oogen en klciiie liemelen 
(wee skies). Wij lioorden Helen Keller, diesedert 1903 student 
is op liadcliffe College, gewageu van „a subconscious memory 
;Qf tbe green earth and murmuring waters"^ een soort van 


Katuurlyk gaat met dit geestelijk verniogen volkomen samen, dat 
er versobillende neigingen bestaan, en de eciie zijn aaiidaclit meer op 
bet afgetrokkeiie, de ander meer op bet concrete vestigt. Wij lezen b. v. 
in Howe’s Laura Bridgman^ p. 255 over Laura en Olivier Caswell: 
^Laura’s mind was continually exercised about abstx^act matters of right 
and wrong; while Oliver was cliiedy interested in concrete objects, and 
actual processes”. 
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zesclen zln die oas doet denken aan Lord Kelvin's in 1883 
gehoudeii voordraclit over de Ze8 'poorlan cles Bemisizyus, Als 
eene vcrklariiig van een eigeiilijk zieii of liooreH; hoc onvoL 
maakt en vaag ook, kan zulk eeii zesde ziii editor niet geldeii, 
l)e doofblindcu misleiden vM\y of lomi van zintuiglijke lierin- 
ncringcii; die wel vage qm duistcre^ iriaar tocli zckerc overblijf- 
selen zijn iiit dcii korten tijd^ toon de inceste hunncr nog zagen 
on lioorden; de beelden zijn er^ oin met Miss Sullivan^ Helen's 
leerares^ to sprokeU; ^^like tlie landscape we lose in the deepe- 
ning twilight". Inderdaad het beginsel blijft waar, dat de 
nicnsch altijd in onwetendlieid verkeert omtrent het eigenlijke 
kenvoorwerp van hem ontbrekcndc zinuen ^), Imraers een ,,Siii- 
iieiivicariat" in den streugeii zin bestaat niet^, en een aan vai- 
ling door de verbeeldiug is baitengesloteii, daar deze inwen- 
dige zin, imaginatio of phcmiasia geheoten, als een schatkarner 
isj waarin de waarnemingen der niterlijkc ziniien worden be- 
waard ; nienwe vcrbiiidingen van beelden zijii daarin moge- 
lijk, voorstellingeii van dingen^ die op gcenerlei wijze door 
de uitwendige ziniien werden waargeiioinen^ niet. Zonder die 
waarnemingen geen beeld; en zonder beeld geen denkbeeld. 

Licht en kleuren^ als zoodanig^ leveren dus den blinden 
niets tot ontwikkeling van den schoonheidszin. Het verlangen 
naar bepaalde kleuren bij kleederdracht en de smaak bij den 
opschik, die bij cloofstomblinde meisjes zich vroeg openbaart^ 
staan wat bijzonder de kenze van tinteii en kleuren betreft, 
waarschijnlijk onder proefondervindelijk verworven kennis van 
beliaaglijkheid. Edith Thomas had gaarue iu een tooncelstukje 
medegespeelcl als Kuth^ rnaar zij inaakte veel bezwaar, toen 
men haar later in de rol van Barbara Frietchie voor het pu- 

Zie boven bl 28. 

8. Thom. Aq^. I, 84, 3: „deficiente aliquo seiisu deficit scientia 
eormn quae apprehenduutiiv secundum ilium sensum; sicut caecusiiatus 
uullam potest habere uotitiam de coloribus”. — 11, lect. 1: „eo 

quod cognitio nostra ortum liabet a seusii, et cui deficit unus sensus, 
deficit una scientia’’. 

“) 1,78,4. 
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1)1 ick wildi* hrengeii uiet grijze hariui cm aiulcn*. van 

oiulnrcloiiK Aan den amlcrtni kant opeiilmart zich (‘clikn* (‘(‘n 
/,in vonr sc^lujono lijiuni cn oinin'kktai in do Ix^vallige nuinior 
van kltHuhui^ eii (weiUHiiiH in suninuge fruai uiigevnarda hand- 
werkcai, gtdijk men vv u lav. in lud Jtf^sflhd Tin/al firfi 

(•! An^injl^H l(^ Bnasscd van Mai’it^ Vnrslitduihni 
toon(. ()v(‘r doze dingini yailhn) wij liicr nici vnnltu* in la;- 
H(di()uwing(in (riahni, daur dti ])s)(di(jlogi(i (hn* hlinddnovnii ondni' 
dezci o])zi(ddan grooio ovvnaiukoinst imd. di(^ dcr blindnn luHd’t: 
daar is cen vcrwanic^ aaiilng vuor hntgenu Mcll nuemt „Hcli(in- 
scliairen und Sclidnllndon’' ^). 

IngcB])annen werkzaaiuluud tier kenvermogens in eenc rich*' 
ling pleegt verzwakking to veroorzaken in (unie anderc, Oiu- 
gtiktuu’d leidt algeheehi rust van ecnige vcnnnoge.ns door o(d‘e“ 
ning tot groot(j stdier])ziniiiglieid dor overige. l)it letnale nanls 
AristoteleS; die zeide: rv^hoi fj.vy^f/.o\^svcvcn fA.XAhov^ eu die doze 
grootere kracht van lud gehenigcn bij bliiulen hieraan ioeschrecdb 
dat zij uiet wonloii ^'erslrooid en vtjrvvard door lu^fc zien ^). 

Bliixde doofstorninon Ijoreiken dikwijls een seliier ongeloofo 
lijke ontwikkeling van reuk eu van tastzin. De hooge waarcle 
der aUmiiio komt bij hen holder aan hot licht, Het rinkelcn 
eerier electrische schel, het slaan van den marsoh; het bespe- 
leu der piano in een vertrek^ de lichtste trillingen vanbodem 
en liicht worden oniriiddellijk waargenornen. „Sound conies 
through the floor to my feet, and up to luy heack^ — zeide 
Laura Bridgman. Toeii de klok van het instituut te Boston 
eenigeri tijd uiet kon luiden^ was er inaar een^ die bij de 
oirderlinge samenkomsten over tijd kwain^ nainelijk eene doof- 
stornblinde, die steeds trouvv op haar post was, zoolang zij het 
iixidek voelde. Het waarnemen van warrute, kouda euz. levcrt 
van deze fljnzxrmigheid blijken te over. Beweren wij, dat alle 

EncykL. Uandhmh des Blindenweaens ^ B. I, S. 4 ii. s. w. — 
Vgl. Heller, SkicMen zur Blindenphysiologie^ S.lOO— 1D2; Emile .Taval 
(vertaling van I)x% Tarkheim), Dev Blindennd seine WeU^ 

*) Arist. Metaplu YII, 14. — Ygl. S. Thom. Aep Contra Gent. 11, 58* 


welbeliagen, door cleze gevoelsontwikkeling veroorzaabt, aestlie- 
tiscli isF Het is bekend^ dat menige doove zicli verliistigt in 
bet vodeii tan den donder^ gebjk zij^ die nog ecn zweom van 
geziclit behoudcn^ sonitijds juichen, wanneer liefc blikscint, of 
wegduiken in donkore ridniten oin door mniirsplect of scbeur 
oeno zwakke visie te genieten tan bet buiten naar alle zijden nit- 
s(diittcronde zomieliclit. Hebbeii wij bij soortgdijkc ])ogingen 
te deiiken aan eene louter sensitieve voldoening? lleidsik zegt 
ergens: ^^Welcber Art aber die Weltanschauung ist, vi^elcbe 
sich ein blinder Taabstummer zu erwerben verinag^ und was 
solche unglllcklichen Gescbopfe dementsprecbend zu ausscrii 
und mitzuteilen haben, dariiber wage icli nicht zu urteileid^ ^). 
Voorloopig zulleu wij dit yoor menige bijzouderheid den scbrij- 
ver moeten nazeggen. Tot bewijs twee feiten^ beboorende tot 
dit punt onzer bescliouwingen, namelijk tot eene zekere ana- 
logie van aesthetisch genot door het geboor, Tegen den tijd^ 
dat Laura Bridgman's vijftigste geboortedag metblijde plechtig- 
lieid zou worden gevierd^ had zij over eene feestgave zicli 
bescheideii aldus uitgelaten; itmsic-box would make me 
very happy". Be vurig begeerde schat kwam: toeii zag men 
liaar hevig trillon. Vliig en bebendig bracbt zij de muziek- 
doos aan Tspelen eu lachte luide van vreugde^ toen zij de 
trillingen. voelda. Deze vreugde is even weinig begrijpelijk 
voor ons als het genieten van muziek door Helen Keller^ 
van wie gehecl bevoegde getuigeu en beoordeelaars het vol- 
gende verzekeren: ^^Her enjoyment of mnsic^ however^ is very 
genuine^ for she has a tactile recognition of sound when the 
waves of air beat against her. Part of her experience of the 
rhythm of music comes no doubt from the vibration of solid 
objects which she is touching; the floor ^ or, what is more 
evident j the case of the piano , on which her hand rests. But 
she seems to feel the pulsation of the air itself. When tlie 
organ was played for her in St. Bartholomew’s the whole 
building shook with the great pedal notes, but that does not 

*) Heidsik, Der Taubsltnume und seine Sppache^ S. 82. 
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allng(‘thi‘r n(*count for wliai- fc?]ie felt and t*tijov{‘(L Hu*, viljraiioii 
of \\u) air as tluj organ uoi(^s swcdled her sway in answer, , . 

No on(‘ knows, however, just whal lua* s(*nsaiions a,r(^ ^). lie- 
iialve wn lijdse-hrift voor gezellige Ifud.iiiu , dal in 1 Sii;) sehn^ef: 
Miss Kelhn* ,,has a jnsL and iniidligenl appnadalitjn of dillercnd 
eoini)osers from liaving liim*ally hdi llndr inusie, Stdiinuann 
ludiig luir favouri((‘."'’ ^) ! 

Men nocane het; nicd. (jern^ (‘vcm liehiziniiigc* bc^wcn’ingj wan* 
\n)vY wij dt^ lljm^ waariuaniiig van den lasizin iM'scduniwen als 
eeno brotij zoo nief van acsllnd iseln^ voorslellingen^ dan loeh 
van dicliterlijke stoiiiniing bij doofstoniblinden. l)e kraehtige 
glotai dor zouicrzon tm d(‘. zaclite koc'stering d(‘r lento; Ind. 
jageii van den storm on hci liefeiijke. van (^on zacdilen Inwen 
wind, cn zoo wijdors dc^ auiiraking d(‘r iiatunrkracdden in aliijd 
wisseleiuh^ verselieidenlund, (lit alh^s gcad't indniklom, wcdd 
gevocltms, dic^ do hecn'lijklKalcn ('(ouw in het licdd stralemh; 
wcweld iiiet knnnen vervangcm, maar to(ih wel in staat sehijnen 
om do ziel te bin’oenm lot eon Imogen^ welbcdiagcm bij ch^ 
geastcdijke aanscdionwing van ord(^ on samenstennning in het 
dieper wc^zon (hn* natuur. (Jodsditnistpletditighcdon Btemnum 
rnisschien het gennoed tier doofblinclen door de (jcDodch stilte 
dtn* aanwczigtm; trillingen of dreuningeii van hot kerkorgel of 
(hi golfbewegingen van het gezang znlleu zich allicht associtHiren 
anil zuiver godsdienstige gevotdens van aaiibidding en liefdci, 
iotdat zij ten laatste een gevoel van wijdiug doon nederdahm 
over de. stillo zielen, gelijk zij, die zitm eu hoorem, lud. som- 


’) Helea Keller, The alory of tnij life^ p. 288— Het laatste 
gedeelte van (lit boek, p, 28?!— 431 is ^1 mpiilmnentcu'y account 
steld naar de tronwste getuigen van Helen’s ontwikkeling, Zijzelfzcgt 
in een brief van 2 Januari 1900 van bovengenoeind kerkbezoek te New- 
York: „W6 -went to St. Bartlioloniew’s Sunday, and T have not felt 
so mxiQb at liome in a cluirch sincjc dear Bishop Brooks di(;iL . , After 
the s(?rvioe lie (Di% Hreer) asked Mr. Warren the organist to play for 
me. I stood in the middle of the eluireh, where the vibrations from 
the great organ were strongest, and I felt the mighty waves of sound 
beat against me, as the great billows heat against a little ship at sea”. 

*) Helen Keller, The Imlory of my llfe^ p. 289. 
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tijds oiulcrviiideii^ wamieer zij een gdiefd beiligdoiu binneii" 
tredeii of gcestelijkc zaiigcii lioorou uit de plediiigstc dageii 
liuiis Icvcus. Verirouwhare iucdedoeliug(ui. goveu oils groud tot 
doze vorklariiig: dieliteTlijke naluurbescdirijviiigcii on de podzie 
van dcu gotlsdionst zijn, altliaus voor de meer oiitwikladde 
lijders^ oonc groote bekoorlijklnsid. (laurno bozigon oni ie 
horgiiveiij wut zij daarlnj gcvoelen^ bet woord Hiinne 

voorkour, aan (seiiigc vsclirijvors gesebonken; wordt door ceii 
Tucngeling van aestlieiistdi met (dhiscli on godsdienstig gevoel 
bcpaald. Edith Thomas wordt tot soinmigo liedereu getrokkon 
door ^^tbe magic rbytm of this exquisite lyric ’); ditlijilt, vol- 
gens baar leerares goeti twijfel. De aantrekkelijklieid van Long- 
fellow's EvaugeJim voor Helen Keller lag^ wanneer wij dcs- 
kundigen liooren, in ecu stille lotsgemeenscbap diisschen de 
lozeres en de beldin van bet gediclit. Teekenend geiioeg zijn 
deze woordeii der geloerde Americaanscbe over letterkmide in 
bet algemeen: ,/rbe things I have learned and the things 1 
have been tougbt seem of ridiculously little importa-nce conV 
pared with their large loves and heavenly cliarUies'’' -). Laura 
Bridgman bad Thomas van K.em]mn’s 'Navolglng van Christus 
bartebjk lief; zij noemde bet gesclirift „tbe peaceful book^'^ 
en zij kusie bet somtijds. (ledurcnde bare laatste ziekte lag 
bet altijd neveiis baar en een trouwo vriendin ^^las’^ er baar 
bij tusschen])oozen uit voor, 

De sebooubeids/iin kan somtijds maebtig worden aangegrepen 
door beclden van oiiinetelijklieicl. Hot is daarom nog van 
specifieke befeekeuis te weten, tot welke voorstelliiigen een 
doofblinde onder dit opzicht geraken kan. 

Wat Wundt heeft vastgesteld omtrent de ^jRaumschwclle 
cles Tastsiims” bij bliliden ") ^ namelijk dat deze grens kleiiier 
dan bij zienden^ en bijzonder aan de vingertoppeii^ — de 
tong lateii wij niet meetellen — zeer kleiii is^ zal vermoede- 

Sixty-tliinl Animal Ee.povt of the Perkins Institution (ISbB — IHUI), 

p. 76. 

Plrlen Keller, Tlw. hislarif of ■}ny Uf(\ p. IIH. 

Wundt, Gnindrin!^ tier Psycholoyie (1901), S. — 187. 
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lijk W(il (liciioTi iol t)(*gri|) van dou lijiien yam, dio ook d(» 
hliude doufsiuiiuiieu oiulersclividij Avaiiii{3fr kleiao miiUKieH van 
oppervlakkani zijn waar 1(5 nennin. Doc.h zoo volkoiiuai als 
dczi5 waanu^iuing van iu!i klcino (5V(‘n (jnvolkouuiii zijn 
vank hniuio voorslollingcjn van ir\u\ ruiinU^ in luit grooi. Mem- 
scJuni ^ dit5 all(5 ziniuigtai In^zitlon^ iHuhk^ncn zidi liiortoo van 
g(iziolit (‘U (astzin vHunu^n. Iln-i gohoor, ho{‘\v(d op zivli gc.tni 
riiiinluvoorsii'lli!ig(‘n Hc.heidcttiid, maar allcuni kra(diligt5r of zwak- 
kc5re indrukk(ai van gulnidt'-Uj vc^nnag nii‘lt(‘uun door 0011(5 out- 
wikkt5lde verbiiiding met taHlvvaanutuiingon groot(5 riiiinten 
f/iKhv'- tastbaar of ziclitbatir le uiakcn, ik Z(ig nictj in Hclier[H5 
oinlijning, niaar tot^b als oirivangrijkj ja, zelfs als grooiseb. 
Do door bet ge.bcrgte rolleade dondt^r on lu^i wijdruiHcbctid(5 
woucl vcrbalcn blinden, die booron^ van macbtig(5 uilgobreid** 
bt3den en van d(5 seboonbeid dor wc^rold, die ook in boi 
grootsclie ligt. 

Niels van dit ull(5s in do g(5luidloozo werold dor doofsioinino 
blinden. Do syiitboso van waargonoinou kbdne uitgebroidbodon 
tot do voorsLolling cc^nor (loor bare grootsebe afitieiingeu indruk- 
wekkende ruinito gaat dikw(3rf buiina kraebten ta boven, Dan 
laat de verbeoidiiig lion in den steak, hoewal ban oriantatio 
in bekondo ruimton^ b.v. van t^en instituut^ vast en nan wkeurig 
is, J3ij soinmigen scdiijat de studio der aardrykskunde do 
ruiintcvoorstellmg te verbreeden. De zestienjarigo Eclitb I'honias 
zeide; like geography best of all. 1 think it is the groa tost, 
because it tells ns about God's great worlcF' ^). De loerares 
van Marie Heartin schrijft inij: ^^Maiiitonaut cpdellc (jonuait 
bion la gdograjibio ^ ce mot {'space devieiit ])our Marie bcauooup 
plus, familierd’ 

Boven zagen wij^ dat de i{ke van omindig^ en de kennis 
van God als oneindige volmaaktheid en liefdo, voor blinde 
doofttoinmen bereikbaar is.; ton ininste zoo goed bereikbaar 
als voor audere personen. Docb bet is oemnaal eene wet van 


D Vergeten wij eebter niet, dat Edith Thomas vier jaar oud was, 
toen zij blind werd. * 
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ons zieleleven^ dat ware denlcbeeldeii cu grootsclio gedacliteii 
veelal eerst met liiui schoonheld ons aaiigrijperi^ waniieer zij 
ons verschijneu i]i bcekleii eii vormeu. Tot de zeer aaiigrijpende 
vorrncu beliouren maclilige ruimton. 7iij wcirken inecle op ons 
scboonbeidsgevoel; wanneer Yoiulel aanbeft: TVie is liei^ die 
zoo hoogh gmden: waniioer Pasteur zijn beroenule teekening 
vau bet oueiudige begiiit met: An dela de ceite vou(e ef-oilee, 
qiCy of wanneor Parilas vorkoiuligt de hoogte en diepk 

(iar Hefde 'mu Chrisfms . of Jahve^ bij Isaias^ ziju volk too* 
roept : Qelijk de hemelan zlcli verheffeu boven de aarde ^ zoo 
verliemn zijn wdjne loegen boven uwe wegen^ en niijne gedacli.- 
ten boven nwe gedaeliien ^). 

Piet korat mij vooTj dat de geestelijke ontwikkeling naar 
deze zijde zeer door bet dubbel gemis van gelioor en gezicht 
belemmerd wordt. 

Eeiiige vergoeding geeft de reuk, 

Enkele wijsgeereu oordeelen^ dat de ontwikkeleiide kracht 
van dit vermogen te laag wordt gesleld. Dugald vStewart be- 
streed deze verwaarloozing als een nadeel voor bet aedijicium 
'metapliysiciwiy on heriiinerde aan vele metapbysiscbe termen, 
als sagaei/asy die aan den reuk zijn ontleend. 

De aesthetisclie en dicbterlijke waarde van geureiij die wij 
alleen ter sprake brengeu^ werd iiog onlangs door Yolkelt be- 
toogd in bet P^eitso/mJtf Pr Fsgohologie und Vhjsiologie der Sin- 
nesorgane (B. XIX). En is sommiger meening zoo oiiwaar- 
'scliijnlijk, dat voor kinderciij die de twee boofdzintuigen mis- 
sen^ een der beste opleidingsmiddelen zou zijn een goed 
ingerichte plantentuin? Terwijl de tastzin blad en bloeni en 
den schoonen boiiw veler planten leert kennen^ en zelfs de 
lippen medewerken oin b.v. de baast onstotFelijke teerbeid te 
gevoelen eener roos^ wekken tevens de geur van rozen en 
violen en de zoo rijk afwisselende uitwasemingen van woiul 
en aarde en water sensaties^ die tot aestbetiscb genot kuimen 


Pasteur, IJif^cours da reception^ p. 23 — 24*, Ad Eplies. Ill, 18; 
Isaias, LV, 



( fif ) 


von*(lt‘I(l wonloii. Snliooiihcmlsziii trouwfuis orko.niioii wij, wan- 
l).v. vail V{‘rliaal(l word! : „\Vh(‘u ^Ik* is 

nut walking sha oHn-n stops suddenly, ai.ira(d(‘d hy the iidniir 
of u hit- of shruhliery. 81 ie n^judios out and touches the leav(;s, 
and ihti world of growing things is Inn's, as indy as it is 
onrs, to enjoy vvhilti she Indds Ihi' heaves in Inn* lingers and 
snndls (he blossoms*’ ’). Uit viirsidiillmnh* h'Vinisselndsmi van 
doofblinden zon ik ojniiakeu, dal tann^ a(‘sth{‘tis(‘he werking 
der geun'ii bij (anie gevordm'de onleidiug nlgennani is, on liet 
sidiijnt, dai de psyehologie van den zintniglijk nonnalen nnnisidi 
dezij sc.hounlundsvreiigde der stilh* doorblindenwen^ld eeniger- 
niab* begrij]H‘Iijk imiakt. Jn dii^ wereld bc-Btaan wel niet de 
bekendo assmnatii's van giniren met. sehoone visims eii geluiden; 
doch de sehoonste verlieeldingini en omoties kiinnen op den 
(Inur ook nu‘l. geuren af- en aunvloeien, zoodat d(‘. stoirelijki* 
diiigeu syinladini en herinneringsictekens van sidioon ininn'lijk 
loven Worden en daardoor eene eigen s(dioonln*id verwerve.n. 

Eeri biindo lelterkundige, Maurice d(‘ la Sizcraiunn he(‘ft 
ons met aan den .Bijlnd oiitleende voorbecldcii veraanschouwe- 
lijkt^ hoe hefc aosthetiseh etlekt door eene verbinding van gen- 
ren met hoogere zielesteminiiig bareikt wordt. De gedachtenis 
van Josias is a, Is een niengsel van welriekenda kruiden; do 
nitverkorenen verspreiden, als wierook, een liefelijken geurj 
de bruid volgt den bruidegoin naiir den gear van den balsam , 
Een altaar oin reukwerk te branden wordt yoor Jalivc; ojigc- 
1‘icht, eu Aiiron zal daarop reukwerk, dafc zoeten geiir g(*(*ft , 
des morgens ontstekeii, en wanuem' hij des avonds de. lampen 
stelt, zal hij het doeii branden, het alioosdurend reukwerk 
"voor den Heer. En toen Christus te Bethanid kwam, narn 
Maria een pond kostbaren balsem van onvervalschten nardus, 
en zalfde de voeten van Jesus, en droogde zijne voeten af 
met bare hareti; en het htiis word vervuld van den geur des 
halsems ^), 

ITclen Keller, Tho hhionj af my lifo^ p, 2HU. 

Maurice de la Sizerauue, Les Saeicni aveuylen^ p. 121)-- 131, 


( 61 ) 


Verblijdeud als deze tiicuwe zijde van geestelijke ontAvikke- 
ling is, zou zij ons bijua den reged doeii vergeten: „])oela 
nas(iitiiT”. Men Aveet ecliter genoegzaam, dat de aestlietisclie 
aanleg ook ondor blindc doui'stoninicn graden beeft. 

Een zeer groute wmirde vuor doze vereenzaanuleii hebben 
scbuoiiu (laden. Do gescdiiedonis dor grootc mauncn van bet 
vaderlaud, do lovensl)(‘scbrijvingeu diir lioldi^n tni licldiunen 
Gods boi'ieu doofbliudcii voor cone zcdelijke scliounlieid. En 
dit alios woidt vori'o ovcrtroiren door de gescliiedonis van bet 
Nicnwc Testament. Niets trof de zielen zoo diep, niets werkte 
zoo verbeffend als bet leven des Hecn’en. 

lliermede nadc^reii wij bet godsdieiistig en zedelijk gebied. 
Daar konden wij zeg(inrijke dingen Yenuunen van iutiem leven j 
seliuldelooze zielen volgen op bare wegen van vrede. Doch 
bescbouAvingen over dien geestelijken voortgang hadden wij 
bij deze mededeeliug ons iiiet ten doel gesteld. 

Wat wij bebben in beriniiering gebracbt, inoge eeiie kleine 
bulde zijn aaii de nienscbeiijke Avaardiglieid, die ook in de 
blinde doofstommen ons doet denkeii aan bet pauliniscb woord, 
dat wh) zign van Gods (jeslachf. 
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De licer van Leeuvyen spreekt over ^^Odysseus eu zijne gade/^ 
Deze voordracht was oiitleend aaii een werk dat de sjjreker 
zicli voorstelde biiiuenkort in het liclit te geveii, en kon dus 
niet voor de werkeii cler Academie worden beschikbaar gesteld; 
cr wordt dus hier slecbts eeu iiittreksel van meclegedeeld. 

Aaii hei slot der ()d 3 ^ssee worden, gelijk men weet, de ech- 
tclingcii in linn tlialanios hercenigd. I3e bescdirijving die van 
dien tlialamos wordt gegeveii is meer dan zoiiderling: Odys- 
seus zoU;, gclieel alleen^ dat vertrek liebbon gebouwd rondom 
een zwaren^ hoog o])geschoten olijfbooni; dien boom zoii liij 
daania liebbcn afgehouwen^ en eiiidelijk bet wovteleinde tot 
legerstede hebben ingericlit. Door bet vcrbaal van dezen/ zoo 
bij uitstek ondoelmatigen woningbouAv overtnigt liij Penelope 
dat bij haar doodgewaande ecbtgenoot is. ISfu bceft de dicbter 
reeds een andcr, veel ecnvoudiger en beler iniddel tot herken- 
ning aangegeven^ nainelijk bet litteeken van de wond die 
Odysseus eertijds op de jaebt lieeft opgedaan; bet verbaal 
orntrent den ibalainos is dus even overbodig als ongerijmd, en 
blijkbaar aan oiidere sagen ontleeud. 

Dit geldt ook van den dans, dien Odysseus^ onder begelei- 
ding van den bofzanger Pbeinius, door zijii dienstbaren laat 
uitvoeren na den dood der ininuaars; — in onze Odyssee op 
een vreemd gekozen oogenblik , maar als men zich dien 
dans aan bet slot van het verbaal deiikt, dan is bet eeu pas- 
seiide uiting van de vreugde over de bereeniging der echtelingen. 

Met dezelfde. woorden als deze dans, wordt die der jongc- 
lingen in Scheria bescbreven, waarbij de bofzanger Demodocns 
het veel besproken lied „van Ares en Aphrodite"^ zingt, — 
tbans een licbtvaardig ecbtbreuk-verbaaltje geworden onder den 
invloed van eene elders ontstane sage, die aan Aphrodite 
Hephaestus tot man gaf; maar oorspronkelijk was deze god, 
die elders bij Homerus Charis tot gade heeft, aan de sage van 
Ares en Aphrodite vreemd, en vorraden deze beiden een regel- 
matig gebuwd godenpaar, eveuals in den cultus te Thebe en 
elders. De dans der Phaeakeii, die tot begeleicling strekt van 
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dni lit'd , hlijkt dus rttn ^'o d s d i (j ii s t i pliMthl ighc. id iv 
/jjn tot vioriiig vau (‘(mi i^’od (ui h u \vc 1 ij k. 

Ilit;ruit- vkudl voorcto’st voorl , dat. or ni(d aan (c drnkoti 
sodt^ h(*t lird vjui l)ctnoducM> aks (‘cii iiivorgsci \aii lator tijd 
iiit. d(‘ii saiin*n!ian_u’ t(* vtM'wijdnn-n ; imim'rs yauuku* dat liod xou 
d(‘ dans y.i'lf yiii lu'ldani. Kn ttai twctnk^ liu;t. liioriii d(j 
v(‘i‘klarin^ van tani \aalv l)(d\vij(Vld(? nitHhaltudiiiji*; bij Pniisanias, 
dal III, ,J)innndorus am d(t dans tkn* Idninakcu op dtai tiuion 
van dial god van Ainyidai^ waroii argidionld.*” 

Maar waaroni tlin huwidijksdans tin* lanui van dim gast 
OdyssimsP 

Als innu da oiil nionling van Odyssuiis im Nausivaii, wioi* stani- 
hooin oils nit\oorig wordt inodegialtadd, onlaivangvii liujsl, dan 
moot mini vnrvvachtim dat die tot lets yal linden; hetgeeuin unye 
Oilyssee iiiet hot geval is. Allerlin uitdi'iikkingeu doini dan ver- 
der vei'waiditini dat do held met do koningsdoiditer in het. 
Iiuwelijk yal worden verhondem Ue vvedslrijib waariii Odys- 
seus door zijn meestin’worp met den disc: us do ymge hehaalt, 
lieid't ook slcchts yin indien wij daaria eon wetlsirijd tusselum 
rniKkuuiniiaars inogon yien, to vergcdijkeii met den bougwedsirijd 
vvaariu Odysseus do miuiiaars vau Peuelopc ovartreft. 

Wij moeten oiis derhalve hat oorsproukolijke varloui) you 
denken: de jeugdige liehb tlic op Bcheria is gelaiub wordt daar 
aan hot hof van Aleiuous gastvrij outvangeiu blijkt de hem 
betoonde gast vrijheid to verdiinien, toout yicli ecu waardig me- 
dedinger naar de hand der prinsi^s, eii ten slotle wordt ili; 
vereeuigiug vau heldeiikraclit en sehoonheid gevierd met brui- 
loftsmaal en liuwelijkslied. Op Uhaiui h(5f‘t de liofdicli- 
ter Pliemius bet lied aan ter ei're der he reenigiiig 
van Odysseus eii renelopc: o|) Sclieria yingt de 
bofdicbter Demodocus liet cjiitliala mi u m ter cere 
van Odysseus en Nausicuil, Eeii echo van de sage^ 
waarin het laatstgeiioemde Iiuwelijk word verluiakb wordt nog 
vernomeu in de overlevering die , wel niei den van verre 
strijdenden Boogsehutter of Diseiiswerpcr yclf, maar diens zooii 
Telemachus, ^^den vau verre slrijdende’b met Nausicaii liet 
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liuwen eii aaii die beideii Persepolis tot kind gaf. Zoo is 
de lield zijii eigen kleinzooii gewordeii : cle TrroXlTropSrog de zoou 
van den en deze de zoon van* den TroKvfj^viric. 

De liuwelijksdaiis^ waarbij Deinodocus liet bijbelioorende lied 
zingt^ blijkt dus in liet verliaal van Odysseus en Nausicail 
volkoineii op zijn ]jlaats te zijn. Deze pleclitiglieid lean dan 
verdcr pussend worden vergeleken met den linwelijksdans ter 
eere van de oud-gricksclie godin Ariadne^ de Hoogheilige 
die op liet scliild van Acliilles was voorgesteld; 
en de overeenstemming tnsschen die beide wordt nog treffen- 
der als men bedenkt dat Ariadne on Aphrodite eng saineii- 
haiigende godheden ziju. 

Wij moeten derhalve sclieiding maken tussclien twee sagen^ 
die in onze Odyssee zijn saamgevloeid^ nainelijk die waarin de 
Boogsehutter uit liet Wes ten, het laud der iievelen en ge- 
drochteii, tot Penelope, de Weefster, op een wonder-bark wordt 
teruggebracht door de Pliaeaken, de veerliedeii der dooden, 
en eene onafhaiikelijk daarvari oiitstane sage, aan die van. 
I as on lierinnercnde, waarin de held — een discus werper nii : 
zoowel de discus als de pijl is liet v^apeii van den Zoimegod! 
— zijn braid en eeii blijvende woonstede viiidt inliet Oosten, 
in het gezegende zonneland Scheria, als Meiielaus en Helena 
in Elysium, of — volgens een aiulere sage — Achilles en 
Helena in Leuke, het lichtland. De woorden der Odyssee: 
„eemnaal woonden de Phaeaken bij de Cyclopen en Giganten, 
tbans in Scheria” wijzeii nog duidelijk op de versmelting van 
deze beide, elkander uitsluitende, hoewel verwante sagen en 
voorstellingen; 

De sage van Nausicaii laten wij nu ter zijde, om ons ver- 
der alleen bezig te houdeu met den held die aan zijn gade 
wordt teruggegeveii. Het raadsel van den th alamos 
M^acht n\. nog op oplossing. Deze wordt gegeven door het 
welbekende verhaal in de Ilias omtrent de samenkoinst van 
Zeus en Hera op den Ida* 0 n d e r een h o o g e n boom vindt 
die vereeniging plaats, en gewijde, ongerepte boomen zijn in 
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(l(* nuuitsdiappij de JliHUoristdin gc^dichteu ons leor’en ken- 
lum oiiafs(‘Jieidelijk van d(*. go{lsvt?rc‘(5ring. De Iu?reeniging van 
den 15()ogs(*liuUer en zijn gad ( ‘ d(i WeidVier vindt plants. . . niet 
op {‘(ill verininklon booinsioiu]), niaur ondiir cen gewijden, welig 
uiigegi*o(‘id(‘ii liooin, en wtd eiou nlijf, onidui dt^ze aun do 
Wiadsltir hoilig was, aaii do niildc; Maaiigodin, die do voldon 
luaft iiKil liaar daiiw, aan g^'lijk zij (o Athene 

word golndon. 

Maar die voorstolling is vorsinollini nud. (*oii andore saga, 
die do oidilolingon in oini hoiligo grot bijddnbruoht, - men 
denko aan de grot van (Jaljjiso, van J^olyjdiomus^ do Nyinfbn- 
grot op Ithaoaj (hi tJharylidiskolk. ])(i wijdvortakte boom vaai 
(b Woofster is in d(i grot, van den Boogschutto* gewroiigon 
on heoft daarbij zijn bladoriooi ingehuet. 

Ala voor onzo oogon wordt do boom venninkt o]) (hi inun- 

tcm van Gortyn, dici cion godiii — hiet Europa gi'iiaanid 

to zieu g(ivou gcizoton oj) eon afgoknotitiii^ lioewol bebladiirden 
boomstronk. 

Do gissing ligt vordor voor do hand dafc d(i aloudo hoiligo 
boom van Odysseus’ gade door ean steanen ringmuur^ een 
7repll3o>.o^ of was omgeven; eii z66 opgavat gaven de 

woorcien van Odysseus in zijn basehrijving van den thalamos- 
boiiw: ,jOin den boom bouwde ik een verfcrek iiit zware stea- 
nen’^ een zeer goedaii zirn De bnzin begint cerst met wafc er 
volgt: „eu ik overdekte het van bo vend’ En mi is hot hoogst 
opmarkelijk dat het hier gebezigde werkwoord (Irkhu^ ^pi\pxi, 
bij Homerus nog slechts op twee andere^ beide zecr leerrijke 
plaatsen voorkoint. Op de (ieiie, aan het eiade van do llias^ 
wordt gesproken van Achilles’ tent; doze is door de soldaten 
^^overdekt met gepluimd veldriet.’^ De andere is overbekend. 
,^tlQor mxj, 0 Apollo,’^ smeekt de gehooiule jiriester in den 
aanvang der Ilias, „zoo ik u ooit een bekoorlijke verblijf- 
plaats lieb overdekt,” — Dat wil niet zeggen wat zelfs Plato 
(Bep. 394/r) er in las: ..^zoo ik u ooit (nl dons) een tempel 
,;,lieb gestioht/’’ maar:,^zoo ik ooit (nl. tclkens^ bij godsdienstige 
j^feesten) een smaakvolle loofhut voor u heb ingericlii’^ Ook 
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cle ,jUytoP^ op Scheria zijn zulke ioofliutten, de welbekende^ 
ook later op cle Carnea^ cle Aclonia eii anderc feesten in ge- 
bruik gebleven overgangsvorm van den eultiis onder boomen 
tot den tempelbouw. 

Ten slotte zij gewezcn op den veelzeggeiulcn naam der 
hoeclster van den thalanios der eeliteliugen. Enrynome of 
Euvyclea de docliter van Ops beet zij, en haar dubbelgang- 
ster, de ^xKx(z^7roKoq van Nausicaii, beet Eiirymedusa, — onzin- 
nige namen voor een gewone kamervrouw. Maar de tbalainos clien 
deze wijdbeerschende, doze wijdvermaarde, wier zorg zicli verre 
uitstrekt, deze nit de teinpelsage van Delos welbekende Opis 
onder hare lioede beeft, is dan ook geeii gewoon slaapvertrek. 
Het is de dnisternis van den naclit, die den Zonnevorst dage- 
lijks opneemt; het is het schimmenrijk, de gelieirnzinnige 
sohoot der aarde, rijk aan wee, maar rijk ook aan beloften, 
waarin alle leven verzinkt, maar vanwaar ook alle leven nitgaat. 


De beer Kuiper zou nader wenschen te vernemeii wie dan 
nil eigenlijk als ,,de gade van Odysseus” is te bescbouwen. 
Hij vraagt verder of Nansicaii in ondere sagen niet met -een 
hnderen held dan juist met Odysseus kan zijn gehuwd. En 
wat Odysseus betreft, die wordt wel met Girce en Calypso en 
andere vrouwen, met Galatea en de dochter van Aeolus, ja 
zelfs met cle dochter van den Gycloop in verbinding gebracht, 
met Nausicaii echter niet. Ook zou hij gaarne weten of spre- 
ker in Penelope een godin ziet, en zoo ja, welke? 

liierop antwoordt de heer v. L. clat naar zijne opvatting in 
onze Odyssee twee ouvereenigbare sagen zijn saamgevloeicl, 
namelijk de hereeniging van Odysseus met Penelope, waariii 
hij met anderen de maangodin ziet, en de vereeniging van 
Odysseus of liever van „den lieltD' — want aan den naam 
zou hij niet willen hechten — met Nausicaii. Wat overigens 
cle dochter van den Cycloop betreft, die dankt liaar bestaan 

slechts aan een vergissiug van laterein die hot eerst hij Joan- 
s' 
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lies Antiochcnus wordt govouclen : niet ineisje''' van den 
Oycloop lieeft de lielcl ,,gescliaakt/' nuiar diens ^oogapjad’’ 
{xdpy})..* verwijderd, men liennnm*t zicdi lum. 

.De heer Speyer vraagi op welken groud de bevvering 
sieunt dat Odysseus aauvanktdijk niei behoort tot den sagiui- 
kriug va.u dmi dVojaanselnui krijg? d\Kdi wel niei liierop dat hij 
in de Udyssi^e de Boogsi*.!! utter bij uitnemendheiil is? Imnievs 
het feit dat hij voor Troje gecn boog voert wordt. voldoendci 
verklaard door de eisphen van <!(mi oorlog* Voorts komt bet 
hem voor dat wie den Odysseus dor overleveriiig in ile Odyssee 
;,een zestigjarige'^ noemt^ veel te mini rekeut; inuners waar hij 
als oude man optreedt, is zijn gedaante door Athene aldus 
veranderd. ludieii hij even in de twintig was toon hij naar 
Troje trokj dan is hij bij zijn tehuiskoinst eon veertiger. 
Eeii derde vraag van den heer Speyer betreft de opmerking 

van den spreker^ dat in de outrnooting met de dochter van 

Antiphates hetzelfde motief ligt dat uitvoeriger is bewerkt 
in de ontmoeting met de doeliter van Alciuoils, dcu koniug 
der Phaeakeu, die zelve ook ecrtijds in het land der lleuzen 
hebhen gewoond. Hoe is dit te rijman met het feit dat Anti- 
pliates ceri Laestry gonier wordt genoemd, terwijl degenan 
die de Phaeakeu miar elders verdreven hebben (3y cl open 
beeten ? 

Spreker antwoordt dat hij de opmerking aangaande do be- 
wapening der riddors gaarne tot de zijne maakt, en overigeus 
voor het gebraik van den boog in deu krijg en de beteeke- 

nis van den boog in de sage van Odysseus moet verwijzeii 

naar hetgeen hij binnenkort over dit onderwerp in het mid- 
den hoopt te brengen^ maar heden^ door den tijd gedrongeii, 
aohterwege moest laten. Wat den leeftijd betreft^ dien de held der 
Odyssee zou hebben^ hij meent dat zestig jaar eer te laag dan 
te hoog is geschat indien men, gelijk zijn bedoeling was, met 
hi de gegevens der overleveriiig, dus met Ilias en Odyssee 
beide, rekening houdt. Immers als Antilochus op de door hem 
verrnelde plaats, bij de lijkspelen ter eere van Patroclus, hem 
een „krassen ouden man’' noemt „uit het vorige geslacht,^’ 
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flan mag liij toch raeer clan tien jaren later zeker wel een 
zestiger lieeteu. Spreker lieclit overigens aan die cijfers niet 
veel. Op cle laatste vraag van den licer Speyer wensclit hij te 
antwoorden dat in de sage dor Phaeaken niet slechts van de 
OyclopeTij inaar — gc3lijk de heer S. zelf reeds heeft op- 
gemerkt — ook van de Giganten spmke is. En waar rm in 
de eene sage van Laestrygonicrs^ in do itndere van Reuzen en 
Oyclopen wordt ge.wag geinaakt, daar is naar sprekers meening 
alle aanleiding tot de waarscliuwiiig : laat ons aan dat verschil 
in namen niet te veel hechten en vooral letten op cle over- 
eenstemmiiig in de voors telling. Rensachtige gedrochten, 
booze machten der duisternis^ zijn liet tocli alien. 

Do lieer S a n s s a y e vraagt of wij wel bet recht hebbeii te zeg- 
gen : „laat ons aan de namen niet liecliten/' en vooral of liet 
geen inconsecjuentie is dan tbcli aan de beteekenis van som- 
mige eigennamen verstrekkende gevolgtrekkingen te ontleeneu. 
Voorts meent hij dat aan de tegenstiijdiglieid der opgaven 
omtrent den leeftijd van den held niet te veel gewicht moet 
worden gehecht^ en eindelijk zou hij wenschen dat bij de be- 
oordeeling van de herkenningsscene vooral de aesthetische be- 
schouwiiig tot haar recht kwam; al is het verhaal omtrent den 
thalamos van Odysseus zdd als het tot ons is gekomen onge- 
rijindj er ligt toch een schoone gedachte in: de herkenning 
door de herinnering aan het allerintiemste samenleven der 
echtelingen. 

De heer v. L. tracht zijn behandelijig van eigennamen nadcr 
toe te lichten en te verdecligen. De sagen bijv. van Zeus en 
Hera, Zeus en lo^ Zeus en Semele en zoovele andere komen 
slechts ika tot haar recht als men in het algemeen spreekt 
van ,^Zeus en zijne gade,^^ hier lo, elders Semele of anders 
geheeten. Daaruit vloeit niet voort dat ook cle beteekenis van 
duidelijk sprekencle namen als Ariadne of Burynome of Tele- 
machos, die eigenlijk als epitheta zijn te beschouweii^ zou 
moeten worden verwaarloosd. Dat de tegenstiijdiglieid in de 
voorstellingen omtrent Od^^sseus^ leeftijd niet van belang zou 
zijn^ kail spreker niet toegeven, daar het hier niet om cijfers is te 
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cloeiij inuar oin de vraag of wij ons den held als eeii grijsaard 
dan wel als v.m man in da kracht des levens moeien denken; 
hij luu'inncri aan deii arbcnd van gelet^rden als O. Seee,k, die 
juisf (lit k(auuerk van ov(‘.rw(^gend belang aehien. Voor d(‘. 
a(^silie{.is(di(3 beH{*Junnving gevooli ouk spn^kor^ vooral wjuir hei 
oen dieliiwerl'; geldi^ de grootsi mogt^lijke syni|)atlii(t. en eor- 
bied; hij nuteiit cadder dal de luirktamingsseeiie — afgezien 
van <!(*- vraag waar de ongerijimh^ voorshdling ondrenl (hm 
thalainoH-ljouw vandaan koml — ook nit aeslhctiHcdi oog- 
piHit bc/nen geen gunsiigen indruk kan inakaiu Hpreker 
wijst op ceil nieuw-gi’ieks(ih volkslied^ waarvau hij de rnede- 
decling aan den lieei* Hesseliiig dankt. Een weefster is aan 
den arbeid. Daar klupt een bej^oeker, maar zij laat hem bui- 
ten staan: siiuls jaren waeht /dj op haar maiij en slechts voor 
horn 7Ail zij de dear onisluiton. Dan inaaki de vrcemde ziedi 
als haar nmn beke.nd, maar zij durffc niei ie gelooven aan haar 
goluk. ,^Noem niij dan de ieekens van mijn hof/’ llij noemi 
%6, maar zij is nog nief overiuiigd; ook die van haar shiap- 
vertrek wil zij van hem liooren. Ilij noemfc ook doze en iibg 
gelooft zij niot, j^Noem mij ook de teekeueii van mijn 
lichaam!” — ,^Gij hebt een vvratje aan uw sohouder, en een 
nioedervlokje onder uw arm/"* valfc zij den doodgewaaiide 
oin den hals! — Zoo, meeni spreker, heeft de volkspoezie ge- 
autwoord op de vraag wat intiemer kenteekens zijn^ die „van 
het slaapvertrek^" of die „van het lichaam/'’ dus do bouw 
van den thalamos dan wel het litteeken waarmedo de Parnas- 
sische ever Odysseus voor het leven heeft gemerkt. Ook aldus 
beschouwd blijkt het hericht ointrent den thalamos overbodig 
te zijn en is dus ongetwdjfeld van elders in het verhaal bin- 
nengedrongen. 

Bij de rondvraag biedt Prof. Speyer aan voor de bibliotheek 
Aflev. 2 en 8 van zijii uitgave der Avadaiia 9 ataka. 

Hierna wordt de vergadering gcsloten. 



GEWONE VERG ADERING 


DEH 


, AFDEELINCt 

TAAL-, LETTER-, GESCHIEDKIINDIGE EN WIJ.SGEEIUGE 
WETENSCHAPPEN, 

GEHODDEN DEN 14^“ NOVEMBER 1904. 


Tegenwoordig de heereii: kern^ Voorzitter^ rogcje, 

VAN DE SANDE BAICIIUYZBN^ VAN DEE WIJCK^ DE GOEJE^ ASSKE, 
S. MULLER EZN.^ SYMONS^ EOCKEMA ANDREAE, CIIANTEPIE DE 
LA SAUSSAYE, SPEYER^ HAMAKER^ HOUTSMA^, VAN LEEUWEN^ 
J. M. J. VALETON, POLAK^ SILLEM, KLUYVER, 13L0K^ IIOLWEIiDA^ 
van HELTEN, ROELL, de BEAUEORT, de SAVORNIN LOHMANj 
CALAND, BOISSEVATN^ VOLTER^ VAN DER HOEVEN^ HEYMANS^ 
WARREN^ CONRAT^ HESSELING, WOLTJKR, D^AULNIS DE BOUROUILL, 
HARTMAN^ OPPENHEIM; J. V. DE GROOT^ .T. J. P. VALETON JR.^ 
KuiPER, uHLENBECiv 611 KARSTEN^ Seorctaris ; voorts de Corres- 
pondent JONKER. 

De notulen der vorige vergadering worderi gelezen en goed- 
gekeurd. 

Ingekomen is een brief Van den Minister van Binn. Zaken 
d.d. ^7 October 190 1 met verzoek oin^ volgens nitnoodiging 
der Fransclie regeering^ een of meer geleerden af te vaardigen 
iiaar het Orientalisten Congres te Algiers in April e. k.; zal 
geantwoord worden dat prof, de Goeje zich beschikbaar stelt. 

Daarna erlangt de beer Woltjer bet woord voor zijn bijdrage 
Over de echtheid der XII tafehn. 
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Ifet e(H\st h(‘eft Eitoro Pais, liuogleoraar in {1(‘ gcscPiiMltniis 
tn Napcils, in yjjn Stnria di Roma van iSihS (nutliten la Im- 
wijznii (liii (In W(‘.tten dor XI 1 fandcn nini hei work zijn van 
do I'icninianncu in 450 v. (k, nniar van (ki. Flavins, don 
ant(nir, oinair(‘nks k)(}0, van Ind ///.v Fldv’nitniw, In Duilsfdn- 
Isind lio(44 d(r/{i gissing slia’lds wtdnig poiiinai in bowogtng gt*- 
l)mohi,_, in Frankrijk daaronlogon is luni warnu*, sirijd onthrnnd 
g(‘V()crd door liandan’t, PiMnavain a. (‘(niorzijds, andtnan'zijds 
door Girard, Applolon, Hroal als ((‘gtnisiundors. Di; juridiscdio 
zijdo van licl vrangstnk ior /ijdo. InPnulo, bostrijdl. spreker do 
hypothcso van Pais op historiscdion, [diilnlogiscluni, andieolo- 
giscJiou groiub 

IJitgaando van bed. bt^ginsel dat ovorbivcriiig in liet algo’* 
meen betrouwbaar is ic acliton^ tracht hij aan to ioonen dafc 
er in do dag(in van Gate on Git’.cro nog (am nHilitstroekscdio 
bei.rouwbarc overlovoritig bosiond iorngndkoiuhi tot zedfs vnidr 
do Xir tafolini, on iKJsirijdt do tvvijfolzicdu‘. bowijsnudbcHbi van 
Pais. Verde?* ineiiut liij ie kunnoi? bowijzoUj dat ook in de 
oudste Itonudns(die. littnralnnr, die wij kennen, Plautns, Ennius, 
Cato eu Lucilius sporeri van bekendlieid met de XII tafelen 
te vinden zijn, al worden ze door lien iiiet met name geciteerd. 

Eindelijk leeren ook de jougste ojigravingen te Eoine, dat 
liet If arum on hat CumiUum, in de XI I tafelen genoenid, toen 
reeds aanwezig waren, terwijl ook de fcaal der tafelen sporen 
van hooge oudlieid draagt. 

Nadat liet stiik door spreker is afgestaan voor de Verslagen 
en Mededeelingen, vraagt de heer Blok hot woord om op te 
komen tegen het beginsel, vraarvan spreker iiitging, dat men 
a priori van de betrouwbaarheid der overleveriiig moot uitgaan, 
z. i sohaadt dat aan de objektieve waardeering van overleve- 
riugen, hoogstens kan men de betrouwbaarheid als vverkliypo- 
these gebruiken. 

Verder werden onderdeelen besproken door de lieeren Oonrat, 
die wees op het jongste boekje van Lambert, van der Wijck, 
Symons en Speyer, die taalkuudige en andere vrageu ter sprako 
bracliten, en Boissevain, die meent dat pliilologie en archeologie 
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nopens daze vraag weinig licht kiinnen geven, wel do tra- 
di^tie^ die ook liij aaniieexnt^ al levert zij geeii heel krachtige 
bewijzen op. ^ 

De hear Woltjer beantwoordt lien. 

Hij de rondvraag biedt prof. K. Kiiiper aan voor de Biblio- 
fclieek heb V'* deel van Onza gneMelijke voorouders^ tliaiis be- 
handeleiul bet lUUmume. /e Howe, prof. v. Leeixweii zijn book 
Jh boogschtiffir eti (h weefsler on de beer S, Muller iiamens 
mcdcwerkcrs hob IX® deal van Bruiu's Yerspreide geschied- 
kiindige opstcllen. 

Hierna wordb de vergadering gesloten. 




I)K EOllTllBl]) VAN DE FliAGMENTEN DER 
XII TAEELEN. 


lUJDH/VnK VAN DICN IIKMU. 

J. WOl/I JEH, 


In oils laud is, voor x.uover ik wec(, iiog woiiiiij^ of gcoii 
aamUiclit gcschonkcn aau eon wtjlenschappolijkeii strijd, die 
sinds eenigc jareii in llalie (ui Erankrijk wordfc gestreden en 
waarop ook in Diiitscdiluiul aandacht is gevestigd, al kan 
men niet zeggon, dat ook daar eon n/r^jd is ontbrand, 

De vraag is luunelijk aau do orde gesteld, of do wctgeving 
der XII tafelen in Ilonie ecu historiscli feifc is on of do frag- 
menteii diei* wetlon, die bij do Romcinsebe scludjvers zijn 
overgelevofd, ecdit xijn, d. w. afkomstig van de wettcnder 
decemviri, ja of neen. — - In 1898 versoheen to Turijn liet 
oerste stuk van liet eersio deel van eene Sloria di Roma^ 
geschreven door Efctore Pais, waaraau vier jaren vrocger was 
voorafgegaan eene Shria della Sicilia e della magna Greela van 
denzelfden sclirijver, en waarop in 1899 is gevolgd hot twecdc; 
sfcuk. In (lit uitvoerige, vlot geschreven en in iruinig opziclit vcr- 
dienstelijke, werk wordt de oudste overleveriiig der Romeinen 
aangaande liunne geschiedenis kritiscli onderzocht en zoo wordt 
ook een honderdtal bladzijden gewijd aan een kritisch onderzoek 
van de overlevering betreifende de decemviri en de wetteii der 
XH 'tafelen (L 1, 531 — 629). De slotsom, waartoe Paiskomt, is 
dat liet geheele verlmal van de tien mannen, zoowel van de niter- 
lijke als, van de innerlijke zijde beschouwd, niet historiscli blijkt 
te zijn en dat de vermeendo wetteu der XII tafelen zijn de anti- 
cipatie van een liistorisch feit, dat in eene latere periode plaats 
vond (pag. 609); zij zijn inderdaad, volgens hem, eene verza- 
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rneling van pviesterlijke Techtsregels^ omstreeks liet jaar 300 
V. 0. door On. Flavins gepubliceerd. 

De argiimenten^ die hij bijbrengt^ komen in liet kort hierop 
neev^ dat in ^talgeineen de buuwstoffen^ die de annalisten ge- 
brnikteiij in het gebeel niet te vertroinven waren^ Koodat er 
van eene liomeinsche geschiedenis vdor het einde van de vierde 
eeuw eigenlijk geen sprake lean zijn^ en voorts dat in het bij- 
zondev het gebvek aan iiinerlijkeii sameuhang^ de onwaarschijn- 
lijklieden in de verlialen, die zij mededeelen, hnnne navolgiiig 
van de Grieksche gescliiedenis^ de anachronisinen eii in ^tbij- 
zonder de talrijke herhalingen en doubletten^ de overlevering ^ 
die wij bezitten^ ongeloofvvaardig maken. Hij tracht in die over- 
levering als het ware verscliillende lagen, een beeld aan de geo- 
logie ontleendj aan te tooneii ep fe doeu zien hoe verschillende 
Eorneinsche fainilien voor de eer van linnne geslachten zich aan 
vervalsching hebbeu scliuldig geraaakt, wat ten deele reeds door 
Mommsen was beweerd. "Wat in het bijzoiuler de Xlltafelen 
aangaat, wijst hij op de inconseqnentie van de overlevering 
over de vorming van het decern viraat, op het verhaal aan- 
gaande Virginia^ dat sleolits een doublet* is van dat betrelfende 
Lucretia; hij beweert dat de decemvir Appins Claudius niets dan 
eene „duplicazione aiiticipata^^ is van den beroemden censor 
van het jaar 31 S v. Ghr., dat verschillende bepalingen der 
XII tafelen betredende het begraven in de stad ^ het testament, 
het huwclijk enz. niet passen in het midden van de5^®eeuw, 
maar uit veel later tijd moeten zijn; hij bespreekt anachronis- 
men en vervalschiiigen in de verhalen aaiigaande wetgeving 
bij andere volkcn en stelt de divergentie in het licht van de 
verschillende overleveringen over den aard en het karakter der 
Xviri als magistrateii, en toont ook daarin onde.rscheidene 
doubletteii en herhalingen aan. Zoo komt hij tot de conclusie 
dat de zoogeuaamde XII tafelen zijn het werk van Cn. Flavius, 
den curulischen aedilis van het jaar 304*, die de fasti op het 
forum publiccertle en de auteur genoemd wordt van het ius 
Flaviauum. (p, 579). 

De overlevering aangaande de Xviri legibus scribrundis is 
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(Ills iiii'is (laii legeiidii. Chi. Flavius^ gc^siiMiufl door A})))iiis C^lau- 
dins, don (umsor van en bckiaid nud dtj priest (U’lijkt*. 

RKihisoverleveringen^ is d(^ auieiir van d(^ X1.I tafele.n, die lini 
oiinadi((‘, oii(l(n’S(dunden wcrdon van hot iiis Fiavianiiui (p. oS^). 

In Kraukrijk Irok hel work van Pais torsi ond im’or dcaan- 
daeJil’ dan in Dniisidiland, In d(^ /itfi/nriifUf* 

H)n() (111 |). lad) scliaard(‘. ('In Ijiannvaiii nil. Toulouse zieh 
in do lioofdzuak aan do zijdt^ van Ihiis. Daarop verseduMUi in 
hefc thmnml den HaMnln van IHOl oen artikel van (1. BloeJi 
(p. 7I*S — 7{)2) on in I9();i eon twoed{», (])♦ 10 — ?}1) over hot. 
werk van .Pais, beide waardivirend , inaar ton opziohto van ln‘t 
resnltaat aarzeiond; do arcluuuilogie moot hot laatstc woord 
sprcken wat d(i oudsto gescldcalenis van Koine botreft. 

Plot versohil^ oorst moor algtnueen, coneentreerdezicli weldra 
golieel om bet vrraagsliik van do ocditlioid dor XU tafolon. 

p]en nog jeugdig jurist, R. Lambert^ professor aan dejuri- 
disclie fimulteit van Lyon, gaf in ii)01 oeue vcrhaudcdiiig iiii: 

tradUion romaine mr la waarin bij boweeri; 

dafc bet testament eerst driii eouwen na den tijd der XTI tafolon 
is 0])gekomen in Koine, eene verhniidcling dus in den geest 
van Pais. In 't volgorulc jaar gaf dezelfde galeerde in de 
Nomelk Jievm hwtonfjtie (p. l t‘9 — 200) een artikel, dattegen 
de autlienticiteit dm* XII tafeleri gericht was. Zij waren slechts 
InstUules couiumieres^ vorzameld door Sextus Aelius Paetus 
Oatus; bimnen oorsprong stelde bij dus nog ineer dan 100 
jaren later dan Pais, ofsclioon bij van dezen zegfc, dat zijrie 
onderzoekingen inaar al te dikwijls bet karakter dragen van 
conjecturen; zijn waiitrouwen tegen den ouderdom der Xll 
tafelen is vooral gewekt door den aard van taal en sUjL 
In hetzelfde jaar verseheeu een tweede artikel van Lambert 
onder den titel: La Lrobleme de Vorigine dee XLl Tahlea in 
de Revue giuSrale du (h*oU (1902; p. rS85 — 421). Hij betoogt 
daarin dat Sextus Aelius de zoogenaarnde XII tafelen zou 
liebben samengesteld jyd^cmciens adages ou brocarda juri(R(iued\ 
mondeling overgoleverd^ voorts ude brocards d'^origine grecque; 
(lit laatste ziet vooral op de tafel, wier bepalingen be- 
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trefiericle den luxus bij begrafenissen of iijkverbrandiug //sout 
d^origiue atheiiieiiiie. Voilil izri fait que nous ^^ouvoiis con- 
siderer comine etabli”. Maar, zoo betoogt liij dan verder^ 
zij passen absoluufc niet op bet Koine van ± 450 v. 0.; zij 
hebbeii diln eerst ziii^ waimeer men aaimeemt, dat de Gnek- 
sche cultuur door de Romeineii reeds was overgenomen. Ein- 
delijk is ook eene verdeeling in tafeleii en piiragrafeu of ge- 
nummerde wetten vrceind aan de Komeinsclie wetgeviiig; daaren- 
boven waren de Romeineii in Imnne wefcten nooit zoo kort en 
precies als de fragmenten der XII tafelen zijn, 

Tegenover Pais en Lambert trad in lietzelfde jaar 1902 op 
Gaston May in de Heme des Titnies Anciennes^'^ 

Een jaar te voren bad reeds de bekende jurist Girard in zijne 
His'toire de V organisation judiciaire des Romains^ I p. 50, 
over bet werk van Pais geoordeeld dat taiitative faite^ 
avec un bagage de connaissances juridiques un peu sommaire 
est condamnee par son exageration nieme.” 

Na bet opstel van Lambert in de Nouvelle Revue Jiistoricpie 
de droit kwam Girard tegen bem op in datzelfde tijdschrift 
(1902^ p. 381—436) met eene verhandeling onder den titel: 
^y Uhistoire des XH fahhs^\ 

Yan pbilologiscbe zijde trad Micbel Breal vdur de autben- 
ticiteit der wetgeving van de X mannen in bet strijdperk met 
een artikel: f^Sur la langue de la loi des XII geplaatst 

ill bet Jotcrnal des Savants ^ 1902^ pag. 599. liij meent //que 
la. langue de ces Tables est une langue archai’que, plus arcbai- 
que qu^on ne le pense communeraenPL 

Eindelijk kwam nog^ vooral tegen Lambert ^ maar ook tegen 
Pais in Tveld Charles Appleton^ boogleeraar aan de recbts- 
geleerde faculteit van de universiteit te Lyon^ in een werk 
over ^jLe testament Romahiy la meihode de droit compao^e et 
V authenticite des XII ialles^ (Parijs 1903)^ waarin bij de door 
Lambert gevolgde comparatieve methode veroordeelt en bet 
recbt en nut der vergelijking van rechtsinstituten bij verscliil- 
lende volkeren uit verschillende tijden terugbrengt biniien de 
zijns inziens juiste grenzen. 
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l)v aiiUientiditeii tier XII iafelen is \um bijVaiak, ofschoon 
liij ilaarover zeer gegreiult^ ()])merkingeu ten besie geeft , waarop 
ik iiog itu’ugkoui. 

fiv .Duitsehland trek lict werk van Puis minder (ItMUUulaeht. 
1)(‘ iTctaisies van Minium' in tie Ihnihehe lni(*Taturz(U^ 181)8 
(koL 1 Hkk 7) en 1900 (kt)!. 870- -71) en van R. v. S. in liet 
Lii((U\ Cenlfidhliiit I9(U) (kol. JilbO 01) ging(m niet diep, 
(wenniiu diti van Hwoboda, in dti Nout* PhllnL Rtind^e/mu 
iSDi), biz. 179 — 1 8 1. i‘ji van llertzb(‘rg in dts Brrl, pIiUuL 
IFoc/uuifie/iriff 1809 (kol. 585- 080); ook wafc I [olzapi'el zegt 
in Btmlann J ahreHimrichi bd. Ills biz. 2 vlgg. beteekent 
weinig. Beslist tegen Pais trad op (). B. iScliinidt in een 
opstel in dt! Ne.ue Jalirb\kh(*-T J'iB dcu^ Id, Aliprthuw. 1000, 
(biz. 88-- “51.) g(!tifctdtl: ^^Ule (jegtmwitrlhje Kridis in iJn Auf- 
fasmng der (iUeru liomhchen Umohlchid\ 

Van de zijde tier jtirisien gaf Ennan ecne bt^sprtdving van 
hot boek van Lambert ovtu' het Itonnansche lestainent in liet 
CeniralblaU fiir liechUmisnnn.Hchafl oi een interessant over- 
ziebt van tleii stand der ([uaesiie in de Jhmanklucke Aldhei- 
kmg van da Zeifsckrlft der Bavigng-8tifkmg fur liec/dsga- 
m/dehky Band l9{)ji, biz. 450—1*57, Hij komt tot 

daze conclusie: y,Bo davf man denn wohl beide (LamberPs 
lijpotbeso en die van Pais) als widerlegt ansehen und die Eebt- 
lieicl der decemviralen XII Tafeln von 451 — 50 als von Girard 
aufs Ncue bevvieseTd' (biz. 457) eu dtndvt daarbij vooral aim 
de jnridisehe gronden. 

In gelijken zin spreekt Lend iJi den dnikvmllfdlzm- 
dorffs JincijcLy biz. 90^ uitvoerigor Theodor Kipp 

in den (Irak yaii zijiie ,y(resc/iic/de der Umllen des Jidmi- 
^elie% lieeUi^ biz. 80 — 35 ^ vooral noot 4 pag. 3S. Hij noemt 
de bewering dat de XII tafelen oueclit zoudeu zijn ,;eine 
Ansgebnrt ilbertriebener Zweifelsucbt’b 

Verf indrnk heeft ecliter (lit vraagstuk in Duitschlaud oruUn* 
de Eomanisten niet gemaakt, wat nog sterker dan uit het 
voorgaande blijkt uit bet feit, dat dit jaar een boek versebeen 
van prof. Schlossmann over Aikdmuolm SehuUrecM %nd 
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Schiddoerfahren, waa.riii iiatuuiiijk op bijna iedere blaclzijde 
sprake is vau de XII tafelen, waar zelfs uitvoerig de echtbeid 
vail eone bepaling dezer wetteii betwist wordt (biz. 67 vlgg.)^ 
inaar tooh geeri enkel woord voorkomt over de tliGorieeii van 
Pais eii Lambert en dat niet^ omdat de schrijver niet verder 
ziet diui den eiigen kving van zijii eigenlijk studievak^ want 
hij bespreekl; zelfs uitvoerig bepalingen van de wetgeviug van 
flamurabbi in vergelijking met die der XII tafelen. 

Dat zulk een ignoreeren van deze kritiek in bet land vau 
Niebubr en Mommsen, bij de geleerdeu aan den anderen leant 
vau den Eijn wel eenige verwonderiiig wekt, ligt voor de 
baud. Van zdd geringe beteekenis zijn in elk geval vele van 
de argumenten vau Pais niet^ zooals ook Erinan erkent, dat 
men zicb gereebtigd kan aebten er bet zwijgen toe te doen^ 
waimeer de stof, door bem behandeld, ter sprake komt. 

Ik beb getraebt^ M. in een kort overzicht n bet ont- 
staaii en den stand van bet vraagstuk te doeu zien. Naar vol- 
ledigbeid beb ik niet in de eerste plaats gestreefd, ofschoon 
ik . niet geloof^ dat eenig werk of opstel van belang in dezeii 
strijd mij ontgaau is ^). TJit dit overziebt bleek dat boofdzake- 
lijk de juridisebe zijde der quaestie besproken is^ weinig of 
niet de pbilologiscbe. In ons land is, voor zoover mij bekend^ 
de meeuing door Pais voorgestaan in 't gebeel niet ter sprake 
gebraebt. Ik stel mij daarom voor^ tbans en bier^ van 
pbilologiscbe zijde eenige bescliouwingen te geven over 
de 'ecMheld van de XI [ tafelen, dns over de vraag of 
zij met reebt wordeii gebouden voor befe werk der X viri 
legibns scribundis nit bet midden der V^^® eeuw v. 0. en of 
de fragmenteiij die wij keniien, inderdaad brokstukkeu zijn 

*) Yan bet uitvoerige opstel van Lambert .^L'hisloire Lmtlilionnelle 
des XU tables et les crltcres inaulhenticile des traditions''^ geplaatst 
in de Melanges Cii. Appleton (Lyon — l^aris 1903 pag. 503— 62G) beb ik 
eerst kennis kunnen nemen, nadat ik mijne voordraobt reeds geboiideii 
bad. Ik vind geene aanleiding dit opstel nu nog te bespreken; de be- 
ginselen heb ik reeds ter sprake gebraclit, de bijzonderlieden te beluin- 
delen in eene, zij bet ook uitvoerige, noofc gaat niet aan. 
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viiii (lat werk, Mijue beschouwingtiii zulleii bi^trellVn in de 
c(ir»s((‘ ])laats de historic, daania de philologit*. in engercn zin, 
taal oil stijl; en eiiulclijk d(^ archucologie. Ik laai dus dc juri- 
dis(di(j zijile van bet vraagsluk liggi^u^ uindai dnarovc.r reeds 
geiiO(‘.g g(iZ(‘gd is eti zij minder tot mijii gebied bcdioori. 

(Jirard zc^gt dat dt^ bagage van juridisidn^ kennis, die Pais 
meevoert, e(m weinig sunmiiur is en hij zal w(*l g(dijk hebben, 
want dv. Italiuansehe gcdi^erde is lioogleeraar in de nude gc- 
schiedenis. 1)(^ philoloog kati eidiier van zijne zijdi*. gewoonlijk 
lietzelAle zeggen van de plulologisidui bagage d(n‘ juristen. Ik 
zeg tlii alleen oin tc tooneii tlat, mocliien ook al de llonui- 
nlsten oordeelen, dat de zaak is afgedaan, de philologen danrorn 
nog niet zoo bchoeven te oordeelen. Appleton zi^gt bijv, lilz. 10, 
noot Notons eependant la preposition eu'/o (Table J, 

HI. 8, t; YHi, 12) (pa ue se retrouve nulle ])art ailleurs, 
si ee iPest duns l^ititicpu* forniule de la i/na/r/pafio farn'iUac 
(Gains II, 104).^’ Dat dit niet jiiist is, ziet iersioud in wie 
Lucretius keui, want hij lierinnert zicdi dat deze (VI, HOO) 
zegt ftiuh 'marl. Wei meet dit gebruik van amla hier inisscdiien 
ineer archaistisch dan archa’isch genocmd worden, zoo ook bij 
Varro, Her. rust., in het slot, doch dit doet voor de zaak, die 
hier ter sprake is, niets af. Ook Lucilius gebruikt zoo dezelfde 
praepositio vs. 1075 (ed, Marx) eveneens Ennius (vs. 

55e3 Ann. en 75 Sat. ed. Luc, M.) en andereii. 

Een ander voorbceld. De jurist Voigt geeft in zijn werk 
over do XII tafelen als „arcliaische Orthographie/^ dier wetten 
op arhoBetn (L biz. 87). Stoiid deze vorm werkelijk in het 
artikel dat hij aanliaalt (in zijne uitgave VII 12), dan zou 
dat van groot belang zijn, want de overgang van de intervo- 
cale ^ in T heeft in liet Latijii eerst orastreeks het midden 
van de IV^® eeuw v. C. zijn beslag gekregen , zoodat dan 

^) Is missolxien Jordan Kritische Beitrilge p. 2G0 verkeerdbegrepen? 

*) Meet plaatsen by Heue- Wagoner II p. 907. 

Seelmann Ausspr, des Lat. p. 314; Sommer Lat. Laut- iind 
Formenlebre p, 210; Slolz Hist, riramni. der Lat. Spracbe I. p. 27G. 
Vgl. de kritiek van Jordan in zijn opstel Rhotachmits in do Kritische 
Beitrilge zur Hescliiobte der Lat. Spr. vooral p. 108. 
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vaststond clat dit artikel niet joager kan zijii dan het mid- 
den cler eenw V. 0. Wat is e elite i* het geval? De schrijvers^ 

uit welkc Voigt het genoemde artikel aaiihaalt of lie ver afieidt, 
geveii geeu van alien den vorm arhosm, inaar arljoreni of 
arboTSfi, Maar, zegt Voigt (.L 7^10)^ Paul. Diac. 15J3 i^.egt: 
arh.hv^ni pro arhore antiqiii dicehaiit/’ en op dien grond plaatst 

hij het in do Xli tafelen. Wamieer hij nieent dat alles wat 

de graimnatici^ of ook F(‘.stus cii zijn epitomatov alleen, aaii 
do autiqnl toesclirij veu ^ in de XII tafelen stoiul^ dan nioethij 
de groiuleii voor deze mecuing opgeveii, maar dan kan hij 
ook wel verder guan en schrijyeu in de tafcl wMlieses^ 
fnnesiS) want dat zijn eenmaal zeker onde vormen geweest. 

Tk nieen dus^ M. H. , dat er ook na de- kritiek derjnristen 
nog wel stof overblijft voor de philologen. Inderdaad is zelfs 
de stof veel te groot om die thans in haar geheel te behandelen. 
Pais nainelijk volgt deze inethode. Hij geeft eerst eene uit- 
voerige kritische bespreking van de bronnen der oiulste Eoinein- 
sche geschiedenis; dan zet liij in afzonderlijke hoofdstnkken 
eerst de overlevering uiteeu en laat daarop dan eeii kritiek 
volgeii. Zoo behandelt liet vierde hoofdstuk den tijd van de 
verdrijving der koningen tot aan den val der tieiunannen; een 
vijftigtal bladzijden verhaalt de overlevering (409 — 462.); een 
ineer dan driemaal zoo groot aantal wordt aan do kritiek ge- 
wijd. Het zou zeker niet moeilijk zijn aan te toonen dat in 
deze rijke stof bier en daar een detailpunt door Pais onjuist 
is' behandeld; daannede echter zou ik ten opzichte van de 
zaak zelf, de echtlieid der XII tafelen, geen stap gevorderd 
zijn en allicht de verdenking op mij laden^ dat ik met opzet 
enkele zwakke punten had uitgezocht. Ik zal dus dien weg 
niet inslaan. Pais op den voet volgen gaat ook niet^ daar- 
voor is de stof te groot. Het is buitendieh niet noodig. Een 
geschiedschrijver laat zich door zekere algemeene beginseleUj 
wier waarde hij heeft erkeiid^ bij zijnen kritiseben arbeid leideii 
en het zijn juist deze algemeene beginselen, ^tzij ze iiitge- 
sproken worden of niet^ waar bij de beoordeeling alles op aan 
komt. Op zulke beginselen zal ik dus bet licht laten vallen, 

VERSL. EN MED. AFD, LETTERK. 4’'^« REEKS. DEEL VII. 6 
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Eerst b(‘S{)r(‘ek ik cle liisiorisc.lu'. vun liet vraagsink. 

De historisdu^ overl(‘vering is voor dc weteiischap in liet 
algtnncani eon gt^hitul sui generis, da( iiaar /jjn eigen aard be- 
liandeld niotd wordeii, waan)]) ni(d-, /.onder ineer , dcMiicihoden 
van oiuler/.otdv van andeiat wote.nscliai){)en kunnen wordcn toegi^- 
past, /a)Ouls Pais doet. Wnl. is hot- uiigangspimi bij do. boourdeeling 
dozer ovcrleve.ring? Moeten weals sUdregel volgen wai Land in 
„de WijBboge(U‘te in do N(ulorlandeir\ biz, (17, (k)ornhe.ri in den 
rnond legt., inaar door dezen zdd nit^i g( 7 ,egd is, ’) i\\. dal 
„liet in bet algainecn ecn z{‘.kerder raad is met mistronwen 
clan met betrouwcn te beginnen, totdjii- onze raadsmaiuujn van 
hun deugdelijklioid blijk gegeven hebben'''? Ik voor niij geloof, 
en ik lud) dal vroeger reeds nangetoond -), dat er dan van cone 
wetenscliap der gescbiedenis geen sprake kan zijn. Men moot 
beijinne.u met de betrouwbaarlieid der overlevtwing aan le nemeii; 
men nioet met beginnen met eigen inzielit boveii haar le slellen. 
Dat volgt ill hot algemeen iiit den aard zelf der historisehe 
overlevering; wie beijint met wantrouvveii vcu'liest inderdaad 
alien grond onder zijne voetem 
Men zegge niet dat doze methode;, die ik aanbeveel, wel 
zeer gemakkelijk is; zij is dat voor een selierpzinnig menscli 
niet, vooral niet in den iegenwoordigen zooals ookblijkt 
uit den strijd, waarover ik tbans spreek. Terecht zegt Appleton ; 
,^doraines a notre insu par la crainte de parattre trop credules, 
trop naifs, nous jjerichous toujoiirs vers les negations (od. pag. 7). 
Hetzelfde gevoelde Block bij bet overwegen van bet vddr eti 
bet tegen in dit geding: „I1 faut le reconnaitre, zegt. liij, 
ravantage, en ce litige, est assur^ d'avance aiix sceptiques, 
et les raisons de croire qu'on leur oppose parattront toujoiirs 
plus faibles que leiirs raisons de douter’^ (Journal des Savants 

Ooornliert zegt in zijne WeMevensknnst, boek, 4<lo hoofdstuk, 

§ 8: „Eieroin, . . vooreerst geen zekerder raad; dan dat by mistrouwe 
zijn eygen onverstandiglie blintheyt ende teneerstenin ’t wildenieniands 
raad of bedingb vast betronwe, inaar met twyfelijck versoecken alsniet 
tastende voeten yemanden navolge: vlytelyck acbtnemcnde of by cock 
komt ter begbeerder rusten ende plaatsen”. 

*) In myne rede OoerleDerimj en KrUiek. — - Amsterdam, Hoveker 1886* 
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11)02. ])ag. )3()). Hier gaaii inclerdiiad ook bij clit, vraagsbuk 
lie wegeii vuor goed uit elkaiider. positive Beweis der 

Ecliikeifc der XII. Tafelri”, zegL Kipp iu i^ijue Gescliichtc der 
(^)uelleu des Ufunisclien Jlechts (bk. 3% noot I) Ulsst sich 
deuen in zwingender Ari nielit filliren^ die den Quelleii gar 
nielli s glauben M^ollen/^ Zoo is liet. Maar wie bewijzen met 
dwingende kraclifc zoekt;i y.al di(‘, nog veel minder vinden in 
bistoriselie reconstructies als die van Pais. 

in de overlevering inoet men natiiurlijk verschillende perio- 
den oiiderscheiden en evenzeer daarop letten of zij direct of 
indirect is. De eerste vraag die voor ous beantwoord moet 
worden is dus dezo: liadden de .Romeinen of de Grieken, 
wier werken voor ons nog toegankelijk zijn, eenc rechtstreek- 
sclie overlevering uit den tijd^ waauin do XII tafelcii gesteld 
worden of duarvodr^ dus uit of vddr 450 v. 0,, of was alles 
wat er inisschien geweest was uit dien tijd bij de verwoesting 
en den brand van Rome door de Galliers veidoren gegaan? 
Zij bestoiid inderdaad. Cicero zegt in zijne redevoering pro 
Balbo § 53: „Ciun Latinis omnibus foedus esse ictum Sp. 
Cassio Postumo Gominio conslibus tj^uis ignorat? quod quidem 
nuper in coluiniia alienea meininimiis post rostra incisum et 
perscripturn fuisse/k Toon Cicero (lit sclireef was deze columna 
er dus niet meer, maar zij was er kort geleden nog geweest. 
Den inhoud van liet verdrag, uit liet jaar 493 v. C.^ declt Dion. 
H. VI^ 95 mee en Liv. spreekt er over II^ 33.9. Is er een rede- 
lijke groud om lietgeen Cicero liieiq niet in eene geschiedenis^ 
maar in eene redevoering voor de rechters gelioiideii^ spreekt^ 
in twijfel te trekken? 

Mommsen twijfelt nietj Eduard Meijer^ dien Pais en Lam- 
bert wel niet tot de school van Mommsen zullen rekeneu (Ge- 
scliiclite des Alterthiims 11^ 812)^ evenmin; bij noemt deze 
columna ,^eiiie der iiltestcii in Rom erlialteneii Denkiniller;’’ 
Milnzer (in Pauly-Wissowa III col. 1749) zegt: ,^Als liistoriscli 
darf unbedenklicli die Nachricht angenommeii werden”. Inder- 
daad: grond voor redelijkeii twijfel is er niet. We hebbeii hier 

dus eeuc reclitstreeksche overlevering ouder dan de XII tafelen 
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en (lie i;ot op Oicuiro's Mjd nog Imsiond. Er was nog 
oiKlerC; die ik eclit(!r opj^ei ui(‘t in de (i(‘rsie jdinits lu^b 
gtaiocind, oindat itv oenigc^ lwijft‘1 Inuir aaiigaande hestnat. Ik 
bedoel de vvaurviin Dion. II. IV, eap, :’(> /a^gj : f/Jxpi 

T^c yi}jyJx:: h r:c T>i^ ' kp:) Zi:iyJr/j 

X^pxzrvjpx^ ^V//J.y,uiz:cu. De'/e kopemn zuil lanodie lud^ 
(U’.rsl(‘- met do Datijinm g(‘Hlol(ai verdntg uit dim lantsien konings- 
Lijd. Wit^sowa (Iteligion iind Kniliis dta’ lidnuM* l)ldz. bl*) Dvijleli 
nict luui d(*. juisihoid van (lit feit, dal nl. Dionysius d(^zi* /mil nog 
mg, on MomniHcai (vStaatsreeJd 111, j , H 1 5) /a‘gi : " Ks ist dit^s iin 
allgemeintm l)(^glaubigt nnd glaublicdi, weiin ghntdi dii‘ Urkuncky 
webdic die Hpilleni salmn^ wolil ans inner luuih Aulldsung des 
Buudes vorgenonimeiKni lievision d/eser Halzungen lun’vorgegau- 
geu istV, Doze opinorkiiig doid voor hot feit_, dai wij up hot 
oog liebben^ niet void af ; of zij jiiist is Imiwijfel ik bovinulieiij 
oindai mi b'bs v. toon (le LatijnsidH'. boiul ontljombni W(*rd^ 
in den tijd van Appius ('laudims (kunnis^, lied Griiikse.laMdpha- 
betj dat Dionysius uitdrukkelijk noinnt, voor (jone dergelijke 
inscriptic niet. inc(ir gobriiikt zou zijn , of lud ino(*st wezeu ter 
copieering van het oudercj sidiriffcj was dat laaiste hot g(ival 
dan had Dionysius tocdi eon uittrekscd uit hot oudsbi verdrag 
V(H)r zich eu bestond e.r dus (^eiK' landitslreekscdie oyi^.rlevering 
van do laatsti^. koningen af tot op zijn tijd. 

Over een derde historisch sink bestaat verscbil. Ik bedoel 
liet tractaat^ tnssehen Rome eii Carthago gesloten, 28 jurcui V()(ir 
den tocht van Xerxes naar Gnkikcnland^ oiider (Uj eerste consuls 
ua de verdrijving der koningen, zooals Polybius zegt (III, 22, 1). 
Hij geeft liet zoo nauwkeurig mogelijk vertaald^ inaar inerkt 
daarbij op dat het verschil van de spreektaal van zijn tijd, 
ook bij de Eomeinen, ten opzichte van de oude taal zd(i groot 
isj dat de sohraudersten sommige din gen met inspanning van 
opmerkzaamheid nauwelijks goed kiiunen onderscheiden. Over 

§ 3: KaS’ ^crov Svvarov xaptpecrrxroi ^tBpfZiivsvcritvrsQ 

VTToysypxcpQifjLEv' Ty}M>cciiJTy} ykp ^ Sfmipop^ yeyovs hx^sHrov KXi wotph 

'Vb)iJLix.ioi<; rj^iS vt/v ^pxatotv ISorrs rot/g crvvsrair^TQvQ "ivm 

STritTrocarsia^; hevKptvetv. 
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't algerneeii iieenit men aau dat clit verclrag echt is; docli 
Mommsen^ Neumann en audereii inceiien^ dat lict niet in den 
iijd vnn het begin der repiibliek kan vallen^ inaar heizelfde 
meet zijn^ dat Dion. (XVI, 09) op hot jaar 3d8 y. 0. als eerste 
verclrag tnssclum Koine en Carthago vermeldt. 

Andereu als Nisseti^ Ed. M.c‘.yer {\l, 813, It), Holtzapfel 
(Horn. Chron. en Buvsians J’ahresbey. 190JI, bd, 114, biz. 10) 
hoiiden Mommsiais mooning voor onhoiidbaar. Wanueer hot ver- 
dra-g eerst iiit 34S was, dns op zijn best twee eeuweii ouder 
dan de tijd toen Polybius dit schreof, begrijp ik niet hoe deze 
nauwkeiirige, kritische , gesehiedscdirijver zdd de moeilijkheid van 
de Glide taal accentueeren kan. 

Ik zou bier nog enkele aiidere soortgelijke gegeyens aan 
kunnen toevoegen, maar die, welke ik besproken heb , zijn vol- 
doende om te tooiien, dat or in Home in de eerste eeuw v. 0. 
eeue, zij liet ook schaarsclie, rechtstreeksche overlevering be- 
stond, die nog verder teriigreikte dan 450, den tijd der XII 
tafoleu, en niet mythische toestanden, maar zuiver historische 
feiten betrof. 

Buiten de goschiedschrijvers om bezitten wij nog eene yer- 
meldiug van dc benoeming der Xviri legibus scribundis, 
rochtstreeks iiit de oudheid afkomstig, in de zoogeiiaamde 
Easti Oapitolini, ‘) de overblijfseleu van marmeren blokken, 
afkomstig van de Kogia, het ambtslokaal van den poiitifex 
maximus, zooals dat in 30 v. 0. geheel van manner opiiieuw 
gebouwd was; de onderboiiw is sedert 1899 geheel blootgelegd. 

Het grootste deel der inarraeren blokken, die de lijsten der 
consuls en andere eponyrne beambten bevatten, van het begin 
der Kepubliek af, werd reeds in 1546 gevonclen; sedert dien 
tijd zijn nog kleinere stukken ontdekt. ^) Eene nauwkeurige af- 
beelding geeft Mommsen in den druk van het eerste stuk van 
het eerste deel van het Corpus Inscr. Latin, pag. 16; eenerecoii- 
structio van de Segia, naar de jaarboeken van het lustitiiut in 

^) En in de Fasti fer. Lat. C. I. L. I. P p. 56. 

Wanneev de verschillende fragmenten gevonden zijn, toont Momm- 
sen aan C. I. L. I, 1' p. 1—3. 
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Tiolue 18Sn^ is (‘r hhii t(H‘gevoi‘u:il. I)t‘ vraiig is tluMis, wclka histi)- 
risclu^ \v{iard(* luaif’i da V{a’iiuddii)g van d{^ X viri (U)iisiilar(i 
iiiil))(U*ic) l(‘gil)us s(eribiiiidis) op do'/a*. fasti ('apitolini, in mar- 
uier gobouwon iussalniii »‘ltl on v. (k? Pais (m Latnbort 
v:egg(m cumvondig: gaeiua 

In afwac.lding van \\vi (bud dat d(5 (un’sb'. rciuls in ispp 
Indoofd luud't le y.nlbai g(‘V(m ov(n* d(‘. ini Annaboi, d(^ 

<ail{,(‘n on Icgondan van lad ouib‘ lionio^ iiiaar dalj voor /aao 
vtn* ik W(Uiij nog ni(d vtn'sfditMuni is, wil ik nud vm paar 
vvoorden wijVaai op tbi hoofdinojnonion^ dio^ ter Imoordtuding 
vail do wanrdo dcu* fasti t(‘n opzitditn van Ind Uni, waarov(*r 
ik s])re{^k; knnneii diianm. Ik laai daarbij alles vvcg wni i!i 
den grond van weinig b(d(^(^k(niiH is, on bond inij album nan 
datgene wafc bet leit zcdf raakt. 

Aangenoinon niag wonbm dat b(;t olHc.itudc^ oxcanjilaar dor 
fasti, aan d(‘. amblswotnng van don poniif(‘X maxiimis gopnbli- 
oeerd, lud. Ixd.rouwbaarsto was, dut men in dion tijd vorkrijg(*n 
Icon. J)aarm(ubi was lot (>[) /,(‘.ker(^ boogtcMb* oin* van bet ponti- 
ficaat gemo(ii{,L [k dif. t(ni opzicdUo van do lioofdzaak, do 
feiten xelf; ten opi'/ichto van (iognoniina cm andere bijkonumdo 
z^akeri babooft dit daaa’oin nog niet t(*- geldeti. I minors aan- 
gaando de ouclstc overleveringiui doeden Gicmro, Festus, Horvi ns 
en Macrobius ons inedo, dat van bat begin dor Itepubliek af 
de poiitifex maximms telken jare op oen wit bord, bebnlvc 
opgaven yoor den kalender, aanteokeude de naineii dew consuls 
en van andere eponyrne niagistraten, on voovts in den loop 
van bet jaar daarbij voegde^ aanteekeniiigen betrellende priester- 
lijke baudeliiigen, iiaai* aanleiding van bepaalde feiten, nis groote 
droogie, zons- en maaiusyerduisteringen, oorlogen, ejiidemicen 
611 dergelijke. 

De geloofwaardiglieid der Fasti Capitiliai i.s door velc geleerden 
onderzockt, o. a. door Mommsen in siijne TLoni. Forseb. T, hh, 48, in 
het C. I. L, I, 1* p. 97; door Gichorius Leipz. Stud. IX biz. 247; clour 
linger in Jahrb. ftir Phil. 1891 p. 289, 4(19, 625. De vcvsclxillende 
overleveringexi der Fasti Consulai^es vergclijkt Mommsen met elkander 
in het genoenade deel v. h. 0. I. L. biz. ,79 vigg. 
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De tabulae der poiitifices werde.n door lien bewaard in de regia 
en vormden de hoofdbronrieii voor de latere aimalisten. We 
hebben daarover eene raededeeling van Cato in bet 4^^' boek 
van zijiie Origines; ^^Noix lubet scribere^ quod in tabula apud 
pontificem maximum est^ quotiens annona cara^ quotiens lunae 
aut solis Iiimine caligo aut quid obstiterit” (Cell. 28, 
eeii getuigenis dat voor ons des to meer waarde beeft^ oindat 
Cato klaarblijkelijk niet met ingenomenbeid van deze tabula 
apud pontificem maximum sjxreekt, daar ze hem te scbraal 
eii te onbeteokeneud is. Zoo zijn we dus aangaande den aard 
van de aanteekeningeHj die in de Regia door den pontifex 
maximus werden geinaakt en bewaard^ onderricht door eeii 
onwraakbaar getuigenis uit een tijd^ niet later dan de eerste 
belft yan de 2^^* eeuw v. C. Voor zoover deze tabulae sleehts 
feiten bevatten als Cato bier opnoemt^ was er voor bedrog en 
vervalscbing geeii reden. 

Wanueer dus de .Fasti Capitolini op een bepaald jaar onder 
de magistraten vermelden X viri co?mdari wiperio legibus scri- 
bmidw, bestaat er gegronde reden dit voor eene eclite, betrouw- 
bare, bistorische overlevering te bouden. Het feit dat de Regia 
meer dan cons is afgebrand, bewijst iiiets tegen de coiitinuiteit 
der overlevering, want dat voor de bewaring van dit priester- 
lijk arcbief goede zorg gedragen zal zijn, ligt voor de band 
en wordt bovendien door de jongste opgravingen zeer waar- 
sobijnlijk gemaakt, die imraers bijzonder beschermde vertrekken 
in den grond aan bet licbt bebben gebracbt, *) ofschooii de 
bestemming er van oiizeker is. ,,T1 semble, toutefois, zegt 
Thedenat, que Fon ait, b travers les differentes constructions 
voulu conserver h cette piece son ancienne apparence.’’' 

Wanneer voorts de tabulae pontificis van voor de Galliscbe 
catastrophe mocbten zijn te gronde gegaaii, was bet iiiet bij- 
zoiider moeilijk de magistraten en de voornaamste gebeurte- 
nissen van de voorafgaande 60 70 jaren M^eer op tc diepen. 


Huelsen, Eoriim R. p. 152 vlgg. Thedenat, le Forum Roinain 3 cd. 
1904 p. 275, 
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Doch ni(*i allcieu ])epa}il(!(i liisiorisf^lir IVil(‘n, inanr (uik Int*- 
staiulrii an iiis{alling(ni van lial oiidsh* Rnnii* Icnn'en wa kninan 
uii (lc/.(df(l(i hnni. Tut (1(5Z(‘ pric'stcrlijlvi^ nvtndtn aniig iiaiiH‘lijk 
balinoran oak (1(‘ fi'esikaltnahn’s. \'an daze liainarologia Roiaana 
ziju oius iVagnanilanHcIi laai :’U“lal nit dt* oiidliaid zidf ovit- 
g(d(iVtM’d. *) l)(^zi^ rragniaiiiaii hlijkcni alh* van (Vn oilHn’iad 
<‘.xain])Ianr afktnnstig (c zijn {*n (dkandar '/.on nan la vnllan^ 
dill, za (M*ii hijaa vidbalig l)(^(dd gtnaai van dan lloiuainstduni 
(’iillnskalondar, VVal tn* votn* d<‘ ktaiuis van daii oorspning 
on d(‘ii iijd van invoaring dar oudc^ aaillcai nil daz(‘ fasti kan 
worckni afgeleid nust uana zakcriiaid, di(} nil. dan aarddarzuuk 
gruotcr is dan din dar liitararisalu^ ovarh^yaring, ((joiit ons 
Wissuwa ill zijiia RaJigion nnd Kulliis ilei* Uoni(*r, in ’tliahi 
gekoiuen drie jaar na lial laa1si(‘ tlacl van Ikiis. 

Hij looni nan dat da ftu'sikalandar der lionioiiieii ons Itndl 
naar aona, p(n*ioda ^ <lia ondar is dan Ind ainda van dtni koningslijd. 

„Wann nnn^ zoo z(‘g(. liij Idz* :!7)^ die alia lialHndiafarung 
sovvohl die (iiMlndnng das OapilolisaJion llailiglunis als dia 
ZiilaBSung Griacbiscliar Kulla., win si(‘ siah in dtn- Anfnahuia 
der sibjlUnischeu BiUdun* imd der Kirmatzimg dar I t viri saaiis 
faciundis ausspricht, dem tarcpiiniscdiau Kdnigsgascddacdde zu- 
weist, imd man wvit^l afu da/ier anuahnnm durf^ dum heida 
Ereignuse vor Begbm der irptthlikmmcheu ZeJlreahuung au deii 
A/csgang der A’{Jmg.^zeif- geldhm^ so filhrt tins die Fiisitafel in 
einc jensa.its dieser Periode liegeiulo Zeit: will man die Krziili- 
lungen der Alton von den lleligionsstiftern der rdinisalien 
Vorzeifc so versteheri; dass Nuina aiif dor einan nnd die 
Tarquinier anf der andern Seite die beiden vorrepublikanisclien 
Entwicklungspliasen der rumisclien IMigion verkdrpern, so 
mag man getrost, um einen Nainen zu liabeii;, die Ferieh- 
ordnung nnd da.s eben dargestellte Gfittersystam als die Sclidp- 
fling des Nnma bezeiclineiPk 2) De fragmenteii dor XII tafelen 
sprekcn niet van goden an hunne vereering^ nnuir wel lilijkt 


') C* L L. L Wz. 210 en vlgg. 

*) In gelijken zin Mommsen C. L L, 1, 1“ p. 299* 
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iiii u:iiihuliiigeii dat (‘r sprake was van den kalender; van fasti 
en van oilers (Tab. XI. 'll ^ t]; XIT. 1); de fasti toonen dat 
tegeii do ochllicid de^jor overleveriiig uit (du’oiiologiacli oogj)uut 
{illlians geetii bezwaar kan bostaan^ dat zij kau beliooreii tot 
d(i T)*’*’ eenw v. 0. 

!)('. hior door inij besprokoii biiten , wier taintal //Oiider inooito 
nog v(n'mo{*rdord zou kiimieii wordcai^ iooiien, onafliaukelijk 
van Livins^ 'oiiarimnkclijk ook van di! aiinalisleig dat botreirende 
do X viri en linniie vvetgeving^ bij do lalere Itomeineu cone 
biitrouwbaro traditie bestoiid^ altlians wat de hoofdzakeu betreft. 

Gelujol andors echter oordeelt Pais. Hij bewondert Mommsen^ 
maar vindt diens kritiek niet radicaal genoeg. De overleve- 
riiig lieoft voor lunn eigenlijk geen gezag. Met eene ^^stveiig 
wetcnsediappelijke metbode'^^ zoo bet lieet^ treedt liij tegeii 
baar op, ^oribevooroordeeld^ objectief ^ toegerust met de iioodige 
kermis van vcrwaute wetens(diappeidk De vergelijking met 
de gescbiedenis van andere volken vooral dient bem tot gids 
bij d(‘, bepaling van bctgeen bij de llomeinen raogelijk is of 
niet. Op groml van de gescbiedenis der wetgeving bij andere 
oiule volken en starnmeu^ op grond van de anacbronismen^ 
die de overlevering daarin vertoontj konit* liij tot de overtui- 
ging^ dat d(5 wetgeving der XII tafelen in Koine niet kan 
vallen in bet midden der eonw vd()r Cbristiis. -) De com- 
paratieve metbode leerfe bem dat niet alleen Komulns^ maar 
ook Servins en Tarcfuinius mytbisebe persoiieii zijii, wezens 
van goddelijken aard; Ho ratios Ooedes is niemand auders dan 
de god Xulcaims. Ook de consuls Horatius en Valerius zijn 
mytbisebe persoueiij godhedeii. _,Jiet beste bewijs^^^ zegt bij 
letterlijk, ,^dat .de consuls Horatius en Valerius mytbisebe 
personen zijn^ is gegeven door bet feit^ waarop wij niet na- 
laten zullen in bet vervolg telkens te insisteeren, dat Home 
tot aan bet einde van de vijfde -.eeuw geen ware gescbiedenis 
beeft De overlevering^ in zooverre zij verklaart dat 


Prefazione I, 1, XIII. 
I, 1. 584 vlgg. 
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llorn.iiu.s eu Valerius do groiulleggers waren van (h^loinoinsoho 
wtdgeviiig, bitalt daariu een gt^geveii analuog miri dai, "t welk 
vorklaart. dat de wetgcviiig van S])arta, van Ailiono, van 
Jjoo-ris^ vrucditon wareii van do- wijslioid \’an Lycurgus,, van 
Thosfiiis^ van Zaloueus, dat wil zeggon van zonnogodlualon. 
Ilol- laien*. praginaiisnio vorvornnh* do two(* Uonieinsoh(‘ god- 
hodtni (-ot do ivvoo IloinoiiiHcdu’ (ujusuIh’’ (p. 5753), Iknoliilud. 
voldoeiide d(o/o eetui plauln aln rosuKaal van do nudhudo van 
don lialiaanscluiii gcdcaanle (o phuiison togonuvnn* Ind.gcuai ik zoo 
sLraks lieb iiitcongozid:, om hot prinoipioolo versohil in hot liohi 
te stellen. 

Slochts clit done nog. Door hot inisbruik, dat^ niijns inzions 
Pais van de couiparat.i{ivc niethodo imiakt on vcdeii met hoiu^ 
worclt zij zelf niet v(‘roord(^old, vvanneor zij blijft binnon hare 
greuzon. De nionsoJiolijko luituur is in don grond don on steeds 
dezelfde, Daarom kan vergclijking dikwijls leiden tot ))ayeha- 
logische verklaring van feiten, mils voor liet reilcdijke zelf 
eorsi laiigs andoren wog zekerhoid is verkrtigein 

Een andcr boginsel, dat de meihodc van Pais ten opzielito 
van de overlcvering hepaalt is dit^ dat de gesehiedeiUB zicdi 
niet horhaalt. Daafo]) grondt hij de verwerping van de vole 
doublnres; die, volgeiis liem in de Rorneinsclie overlcvering 
gevondeii warden: liomulus en Talliis Hostiliiis, Niinia en 
Aliens, Nuina en Tiins Tatius^ Tarquiiiius Prisons en Tar- 
(juinins Superbus^ de val van het koninkrijk en de val der 
X virij de eerste en de tweede secessio plebis^ Lucretia eii 
Yirginia, Spnrius Cassius en Spurius Maelius^ Aiipiiis Ckn- 
dins de decemyir en Appius Claudius de censor^ ora nii niet 
meer te noeraen. 

Op deze wijze kan men liet iuderdaad in de kritiek ver 
brengen. Verbalen,* die enkele punten van overeenkorast toouen^ 
zooals er iuderdaad in de llpra. geschiedenis merkwaardig veel 
zijn^ beschonwen als doubletten en van die doublet-ten telkens 
althans liefst het ondste, voor onecht verklaren, dat rnaakt 
de gesehiedenis inderdaacl vrij wat eenvoudiger. Nieuw is bet 
critcriuni niet; eenige jaren gelederi gaf deze Academic eene 
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V(U‘liaiideliiig iiit van Dr. Burger: Sechzig Jalire dor dlta- 
ran QescImhU Roms^ waarin, deze geleerde, va] het ook be- 
ho(*(lzaniev daii Pais^ uitging van cle hypothese dat er bij 
Diodorus talrijke doublefctcn voorkomeii; en ook vroeger is 
liei/iolfde herbaaldelijk beweerd. 

I let; is naiuurlijk volkoinen waar, dai (hzdfda feiten nooit 
tenigkeei’eiij inaar hei is niet niindor vvaar, dat do handelende 
[)fU‘soju‘n in do gescJliedcnis nieusohen i'djn en dat demensclie- 
lijko naluur in luiar wej^on dezelfde blijft. Daardoor zullen 
golijksoortige feiten ^icli under verschillende of ook gelijk- 
soortige onistandiglieden moor dan eens kiumen herb alen. Wan- 
iKiser bijv. bij de verdrijving der Pisistratideii in Athene de 
docliter van Megacles , bij die der koningen in liome Lueretia , 
bij die der tiemnannen Virginia^ dus vrouwen, zulk een rol 
spelen, dat door liaar de naaste aanleidiiig tot de verdrijving 
gegeven wordt^ dan ligt daarin op zicli zelf iiiets dat oiize 
bevreemding behoeft te wekken. Niet het feit der herlialing 
van eenc gelijksoorfcige gebenrtenis^ maar de uiterlijke of 
innerlijke ouvvaarde der overlevering kan gegroiule redeii tot 
twijfel gcvein Waiineer in Athene het koningschaj) verdroii- 
gon wordt door den republikeinschen regeeringsvorm en daarop 
pogingen tot cene nieuwe regoling van rechtstoestanden vol- 
gen en eenzelfde verloop der gebeurteuisseu in Rome door 
de overlevering wordt beschreven^ is daarin nog minder iets 
dat ous behoeft tc verwonderen^ dan wanneer we in de 
nieuwe geschiedenis van Frankrijk tweemaal achtereeii de op- 
volgiiig zien van koningschap^ republiek^ keizerrijk. Wan- 
neer we in de Romeinsche traditie niet weinig gronden van 
overeankomst zien tusscheu Appius Claudius den tieuinan en 
Appius Claudius den censor, is dat geen gegroncle reden om 
met Pais den eersten eene anticipatie van den tweeden te 
noernen. Of zoii over een paar lionderd jaren een geschied- 
vorseher liet recht hcbben om Lorentz in Leiden voor deii- 
zelfden geleerde te bouden als Lorenz in Kopenbagen, oradat 

b Verb. 1891 dl. XX. Zie Ed. Meyer. Grescbiclite des Altertliums 
Vtor Band hh, 136. 
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hij in oiid bonk 1ns, dal d(J (‘(‘ii zonwcd uls dc andin*, en 
dat t»-(‘lijkiijdi^^ in I«SH(), nnnn z(df(lo, vnor de physina (*n dr 
(dnunir hrlan^rijkn, fonnnlr. ludibcni \n)nr<:^<‘slagnn? *,i 

Indordaad in dr. grsr.hirdtniis kan men door hrt uii/,o(‘kt‘i! 
(ill gro(?|Huu’rn dm* inoinenlen, dii‘ men in liet Held wil sttdhm, 
bewij/aai wait nimi wil rn in vdiii kunsl is Pais e(*n 

Op anderii jnudrn /.al ik Ilians nicif- iiiL^aaii, hm‘/.rer Z(i ook 
(iriir brlaiignjke pluais iiinrinrn in dr kriliidx van Ikiis, dii* 
bijv. nil. legrnslrijdi^Iuiid en dnisliirnis in d(M)vi‘rlrvrrinp: dik~ 
wijls tot verwerping' besluil , ofsrhoon imai invar die na'lliode 
nit de liigtinHlrijdiglieid en duisttirlieid der beriehUm over drn 
teg(‘.invuordig(‘n uorlog in hot Oosien van A/Jo iul Iiel niel 
bestaan van duin krijg /on kunnen brsliiitmu 

Oaat meiij ton opzicdiie van d<i vraag, die door Ihiis aan 
do orde gestrld in ])rineip(i nit van do belronwbaurheid 
dor overlevering, Iraelit men liaar verlooi) na (e gaaii; over- 
levering door overbivering te zuiveren (in daarbij vooral up 
psycliologisiihe molhiven in V(irband met karakt(‘r van lijd en 
volk on individnen uelit te geven, dan zal men, zonder ver- 
duistering van feiien en met crkcnning van dti bazwaren, die 
(hi overlevciring bij iiaiiwgeziit ouderzoek (ipltivcri^ met 1'luiod. 
Kijip tot de emiclasio komea; „sa steluiu cloeli dici btJclon' 
Tatsaclien^ class (is Decanunfi lefjlhm HCfilmndh gegciben hat, 
uud (lass eine von diesen verfassto Gesetzgebung (ik voeg cn* 
bij: oinstreek.s het midden der eoiiw v. (k) die (Jrundlage 
cler Gesairiten siiiiteren liechtezustande der Riitner war, mit 
aller Sicherheit test, die sich in gescdiichtliclieu Dingeii er- 
warten lilssPh (biz. 32). 

Thans ga ik over tot de, in engeren ziu, pliilologische be- 
sohouwing van liet yraagstak, waarbij niei bet feit der wet- 
geving, maar de overgeleverde fragrnenten in de eerste plaats 
ter sprake komen. 

Wanneer we de grammatici en de juristen, ofsclioou zij 
0 ISferrist. Theoretische Chemio. Stuttgart 181)8, biz. 298. 



( 9;3 ) 


zeker niet de sleclitste getaigen zija^ buiieii rekening lateii^ 
vindeii we plaatsen eii fragmented nit cle XII tafelen aaiige- 
haald bij Yarro, Cicero, den lllietor ad Herenninm, Livius^ 
Ci)umtiliniuis, Seneca, deii oiidereu Plinius, Tacitus, Gellius, 
Oensorinus, Macrobius; bij geeii van deze sclirijvers en even- 
min bij de jnristen en de granimatiea vinden we eenig s])oor 
van de gedncdile aan oneclUbeid der XII tafelen, zooals zij 
die kenden; alien gaan uit van bet voor hen vaststaande feit, 
dat zij in liet bezit zijn van de XU tafelen der decemviri. 

Men zegge niet, dat ditzelfde ook geldt van de leges regiae; 
want in de eerste plants is door de ouden daaronder niet 
verstaan eeiie toetgeving^ rnaar eene verzafneling van toeiten, 
Dionysius H. Ill, 36 kent Papirins, aan wieii die verzame- 
ling wordt toegeschreven, alleen als verzamelanr van de wetten 
van Nuina Pompilins. Zelf zegt bij van eene der leges regiae, 
aan Eoraulus toegeschreven (Brnns biz. 7, 10), dat bij niet 
kan zeggen of zij gescbreveu of ongescbreven was (Dion. II, 
27), ofscboon Pomponius in de Digesta beweert dat de verza- 
meling van Papirins alle leges regiae onivatteP) Daarenboven 
put Dionysius dit bericbt klaarblijkelijk uit de jongere anna- 
listen. Cicero kent zecr waarschijnlijk deze verzameling van 
Papirins niet, auders had bij ze moeten vermelden in den 
brief (ad fam, IX, 21), waarin liij wil aantoonen dat de Papirii 
patriciers waren. ^) De Papirins iininers, aan wien de verza- 
meling werd toegeschreven, heette de eerste pontifex maximns 
na de verdrijving der koningen. (Dion. Ill, 36). Livius schijnt 
eyeninin de verzameling gekend te hebben, want bij spreekt 
naast de XII tafelen slecbts van gnaeAwm regiae leges. 

Dat dus de overlevering der leges regiae voor de Pomeinen 
even zeker was als die der XII tafelen, kan men niet op 
goede gronden beweren. 

Overigens blijkt duidelijk dat twijfel aan de echtheid van 
oude wetgevingen Cicero niet onbekend was; want van die 

1) D. 1. 2. 2. 2: „tuleruBt et sequentes reges, quacotniies 
exstant in libro Sexti Papirii”. 

®) Hirschfeld bij Kipp p, 25. 



( ) 


van Ztileuciis, die Puis gaunie naast dti Xll lab. sielt^ ver- 
iiieUIt liij^ zelfs tweeinaul; *) de uieening van Tiinaeus^ dal 
daze welgever der laxiri uooit zoii h(d)beu bestaaii. Ziui liij, 
waiinccT hem eonige- t,wijlel aangaaiub*. de <u;litlH‘.id d(‘r twaalf 
lafekai bedveud ware, daavvaii iiergeuH (uui woord g{*zegd 

h(d)beu, zij liel. eok eui lieni te besirijdeii? 

Wij kuiuieii aud. de groutsle, waarsednjnlijkbeid {uuuuautai 
dal tuadi de. [louudneii^ uoeli ( 1(5 (Iriekeii dieii iwijiel gcikt^nd 
b(il)bi*u. Op zi(5h ze.lf is dai (i(‘lil(5r ge(5U b(5wijs van eehiheid. 
Yaii Oieero tot aaii de weig{5ving ibir XI! lafidioi Is (i(‘.n(‘. tijd- 
ruimte van -I* (.jeuw(5n cjn wij lu*.bbeii g(i(5u sclirijvor uit dicn 
tijd, waarin de wc^tge^ving der Xviri iiit(lrukk(‘Iijk aangctluiald 
wordt. Pais (5ii Lambert lateu iiie(. na daaro]).tc wijzen. Ennius, 
Oato, Lmdlius, zcgg(3ii ze, makon e.r gecsn melding van. 

l)at is cK^littjr sl(5(5lits waar in di(m ziu, datzedoXll tafclen 
zclf ni(3t not'inea, maar daaruit blijkl nog nic^t, dai zij die 
niei gekeml h(5bben. 

Het ligt toe.h waarlijk uict voor de baud in poezie of in ecu 
gestdirifl over den landbouw dezo wetteu aaii te luilen, al kciu- 
den zij Z{3 nog zoo good. i)at zij zc ecliter iudeedaad keruknj is 
te bewdjzou, voor zoovor bewijs iu deze zaken mogelijk is. 

Het vvoord proletarim is ons betcr bakend dan clan llomeincu 
uit den bloeitijd lumner lettcrkundo of uit den keizertijd; in 
hiuxiie taal kwani ' het iiiet maer voor^ zooals de litUiratuui* 
aantoont-) en Gellius uitdrukkelijk zegt. (XYI, 10, 8'. Hid 
belioort volgtius hem tot de „duodecim tabulariim anliipuias’k 
Bniiius ecliter in zijne Ammles (Luc. Milll. vs. 183)gebruikte 
bet nog, maar, zegt Gellius: ,, Ennius verbum hoe ex duodeeim 
tahulis, accepiP^ en Gellius, lioewel ecu pedant gcileerde, was 
;uanwkeurig in zijne kenuis der oude litei'atuiir. Indieu ecliter 
Ennius liet woord uit do XIT tafelen had, zul Plautus, die 
het slechts (ieiimaal gebruikt, Mil. glor. vs. 752, en dan in 

ad Ati 6, 1, IB; de Icgg. 2, 15. 

Wat Tam zegt in zyn hoek dc Vita p. R, lib. I b|j Nonius (ed. 
L. M. p. 226) en Cato en Cassius Hemina bij denzelfden (p. 90)stnjdt 
daar niet mede, ’tG-eval staat bier anders dan by endo. 
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overdraclitelijkeii ziii^ ^^proletarius sermo'”^ liet ook uit die 
broil hebben. Bij beiden, bij Ennius en Plautus^ vindeu we 
ook eeue construction die aan de XII tafelen ontleeiul is. In 
liot oerste capitulum van liet 8^*^' book van GelliuSn welk boek 
zolf verloren is gegaaiin lozeu we: n^decemviri in XII' tabiilis 
noo! pro noeki dixerunP\ Iletzelfdc zegt Macrobins (S, 

19) met aanlialing van de plants: nn^viri in XII tab. inusi- 
tatissirne pro noot^i dixerunt; verba liaec sunt: si nox 
furtuni faxitn si im occisit, iure caesus esto”, (Bruns Vllln 
12). Wanneer we denzelfden vorin ook bij Ennius vinden in 
de Annalen (L. M. 4-39): si luci^ si nox^ en ook bij Plautus 
Asin. 597: nox^ si voles, man(ibo , zal het wel niet te gewaagd 
zijn outleening aan de XII tafelen aan te nemen. Tereclit 
geeft dan ook de jongste uitgever van Lucilius^ Marx, bij 
vs. 127 /ijner uitgave van de fragmenten van dien dicliter: 
liinG media remis JPalinunmi perveiiio nox, waar we dus deii- 
zelfden vorm vinden, als „anolGr'^ op de XII tafelen. ^) 

Op eene andere plaats is het volkomen duidelijk dat Lucilius 
deze wetten citeert, wanneer hij zegt (Marx vs. ^h^\„siuon 
it, capito'' inqnit et si ealviiur\ waarmede klaarblijke- 

lijk weergegeven worden de woorden uit de eerste tafel: „ui 
it antestawdno : igitur em oapito. Si calvitur pederme s fruity 
wMum endo iacitoi'\ 

"Wat Cato den Ouden betreft, wanneer hij in het begin van 
zijn „de agri cultura liber^’ „7miores nostri sic hahuermit^ 
et ita in legihus posivermit^ fure7rh duplici conde^rman, fenera- 
toxem guadTupU\ kan liij wel geene andere wetten dan die 
der XII tafelen bedoelen, want in de eerste plaats weten wij 
uit Gains, Gellius en Pestus, dat de XII tafelen op diefstal 
het dnplim als straf sfcelden, en uit Tacitus (Ann. VI, Id) dat 
zij over fenus eene bepaliiig hadden, maar ook staat, in de 
tweede plaats, vast, dat juist de oudste schrijvers met leges 
bedoelen de afzonderlijke bepalingen of artikels der XII tafelen ; 
zoo zegt Varro de L. L. VII § 15: „ab eo leges iuhent in 


^) Index auctorum p. 100. 
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dlm^to ihhIuhk Fill ^^vAY^ nf anfraeio XFI ^ It^rwijl 

uil. (laiiis (vi»:l. VII, (5 bij Bruns) hlijki (lat (lit eeiu* iH^palinu’ 
is nil; da VII lalVJen zalf. Z(k) vindaii \va diis duidcdijka 
sporau van kaiinis dt^zar wa.ltt'ii in (b? oiidsb* lialijnsala^ litaralmii\ 
(lii^ wij baziif(‘n, alllians bij Pbiuius , Kiinins « ( 'altMni Lindlins. 

Van (bai <}uds(an dazar scdirijvin's lo(. aan tb^ \V(*la:i‘vini*: dar 
\* 1 1 labsbiii is (adilar nop; atai afsland van onp(‘V(‘ar :!b() janai, 
lb* llonadjuiii zalf kandaii nop lilaraiiinr^ di(‘ aana pntala 
liondard jaar hoop(‘r opkloiii, lo(, aan Appius ( ’landius racanis^ 
maar d(!Zt^ was ook voor ban de aarsii! saJirijvar, oi,d< op 
juridisaJi pidiiad. Ban wao’k dal roni|)onius van lunn vannoldi. 
di*. ^ nmar Z(df nii^i inaar ktail , houdl. Hnnnor 
(Jurispr. nnlahadr. I p. 'F (i) voor (add. Hal zal naiaurlijk 
de XI 1 hifebni lu'blHsn paudlcajrd , nuiar zidfs bij de caidini 
wordt er g(^(ni tMikcd (odaai uit v(‘rin(dd, 

l)(‘- laaaine van 250 janai ongevaar kunnen \va dns op 
geeiKodtd wijzi* dtH)!* gcduiptai aanvulbai. Wv knniKni albaai 
leitcn op d{‘. ov(*rg{d(*.V(‘rde fragnuadi^n Ian opzicdda van (b* 
oddiugi‘aplii(* (ai (badinalia, an Ian opzielda van onda woordcui. 

Nu vindati \v(.^ wed bijv. dajj vorm rm voor eim, dien wo 
zelfs bij riauius an Bnnius ni(it meor ontmootou, m*//,iiibe- 
teekenis = erif.;, lUiar cbni vonn eon inchoativuin, eri (large- 
lijke^ maar ov(?r liefc gedieol is de spelling cm buiging gemo- 
(lernisaord, zoodai wo zelfs ciem ablativus op r/ en (bi iidervoeak^^ 
A* niat mcH,;r aantrcHbii in onze fragmeiiton, ofsohoon daze} vor- 
man bij de oude grammatiei nog dikwijks wonbm aangcdiuabL *) 
Wat we zoo ongeveer zouden kunmni vorwaelitcin, wuuneardc 
tekst niet was gemodorniseerd, tooiit ons da bekajub} oiidste 
Latijusche inscription in 181)1) op bet Forum gt^voudeu, die 
zeker niet jonger is dan de tijd der Xfl tafeleiin waarschijn- 
lijk ouder. Toevallig komen eiikele woorden der inscriptic 
ook in de XII tafelcn voor; do uildrukkiug mc^r enlo^ dm 
Servius aanhaalt (Bnuis bijv. Vlil. 21) luidt op deii cij)pus;' 

■^) Zie de aanteekeuing in Miillers Festus p, 15 op arhemun, 

Ik raadpleegde de afbecjlding uit Comparetti: Iscnazione aiTiiica 
enzv. by SteFens Lateiuische Palaeograpliio en by Huelsou en Thddeiiat. 


sa/cros estod; qui is daar qiioi; mmsnium^ dat in taf. 3 en 
VII, 7 voorkomt^ staat op den stoen in het meervoud in den 
vorm ionxm^enia, 

Natuurlijk bewijzen deze jongere vormen onzer fragmenten 
niets Yoor eeu jongeren oorsprong der XII tafeleii. Deze 
moderniseering van een oudeu tekst, die veel gebruikt werd 
in de rechts])i*aak^ maar ook boveiidieii; zooals Cicero zegt^ 
door de jeugd op een dremi van buiten geleerd^ is iiiet ineer 
dan natuurlijk. Tereclit merkt Br&l op: ^^Cest seuleraent 
dans les iiges de raffinement^ aux epoques d’erudition qu^on 
s^applique a laisser aux mots lenr aspect primitif^ Het 
ging met de veel gelezen XII tafelen in Home niet anders 
dan met veel gelezen onde boeken bij ons en elders* De 
zoogenaamde Statenvertaling van den Bijbel bijv* is^ wat de 
spelling betreft^ -gewoonlijk bij latere uitgaven met den tijd 
medegegaan, maar niet wat woorden en constructies aangaat; van 
deze laatste vinden we lang verouderde nog in nieuwe iiitgaven. 

Niet weinig woorden uit de XII tafelen waren den Eomeineir 
van de 2-^® en eeuw v. G. zelf reeds onverstaanbaar en 
ooizaak van groot verschil onder de commentatoren , zoo bijv. 
forii mnaii in Tab. I, 5 of forcUs en sanas, waar Oincius, 
de oudere tijdgenoot van Varro^ in zijn boek de verhis priscis 
reeds eene verklariiig van traclitte te geven; zoo igitur in de 
beteekenis daarna^ waarvan bij Plautus nog een zwak spoor 
over is in igitm turn en dergelijke spreekwijzen. Piet meest 
sprekende voorbeeld is echter lesmm in de X^® tafel (art. 4<), 
een woord dat nergens elders gevonden wordt en reeds omst reeks 
200 V. 0. door beroemde uitleggers der XII tafelen niet meer 
verstaan werd. Cicero zegt namelijk^ als liij de bovenbedoelde 
wetsbepaling uit de X*^^ tafel: MuUeres genas ne Tad>nnto^ 
neve lessum fmieris ergo liabenid^ heeft aangehaald : ^) ^^Hoc 
(nl. lessum) veteres interpretes Sex. AeVms, L. Acilius non 

Sur la langue de la loi des XII tables; Journal des Savants 1902. 
pag. 601. 

“) Of, Festus. Plantus IVEost. vs. 132 en Lorenz op die plaats. 
de legg. II § 59 (en 64). 
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,m/k se iiildlegere dwrunt^ ml smjneuri vesflmmill aliquod 
(jp.wm fiuidm^y Doze Sextus Aelius Pactus Oatus^ tijdgeiiuot 
van PlautuH en PliuiiuSj aedilis ournlis in 200 v. is do 
beroeindc oudo jurist, door Laiubcrt voor d(m vorzaiuolaar on nil- 
gever der X1.I fcafobni gohoudon^ wious work tnpari'da IN^inpo" 
nius nog kendo, *) Hot eerste (bad b(', vatic*, do XIl tafobai, lud 
twcaabi eouc ^iiiiorpretaiic*'’ daarvan, lud; denies legis aedionos. 
(bcauH) zal dus /ajiu*. m(ub*Ae(diug dinad. c)!’ iiidinud. uari ludJ wtuab*. 
dec! van de tn])orfcita outleoiul hebbciL ].)at uii Acilins on 
Acilius verklaardeu lict woord hmim nicjt tc* veirsiaan , olscdioon 
L. Aelius Stilo .Praoconiiius, de berociinde lciermo(^Htcu‘ van 
VaxTO en Oicjero^ liet vved verstond, zooals Cicuvro op de auii- 
geliaalde plaats zegt, kan gocni bezvvaiir opl(*,veren tegen den 
hoogen oud(irdoni van hot woord^, dat reeds lang uit liel- go- 
bruik verdwenen was^ naar hot scdiijnt^ op het einde van do 
3^‘‘ ocmw V. 0.: L. Aelius Stilo was (k cjorste grooto gram- 
maticus in den ouden tijd en beheerschte zoowel de Gritdcstdn^ 
als de llomcinscbc liieratuur* ])at nu de tafel^ waartoe 
het genoeinde artiked behoort nauw vfirband houdt, om gticui 
starker uitdrukking te gebruikcni, mot de wetten van Solon is 
bekend. Stilo kan dus do juiste beteekenis, die Cicero opgeeft> 
opgedmpt hebben uit eene vergelijking van het artikel met het 
overcenkomstige van Solons wetgeving. Dat dit meet is dan 
eene vage mogelijkheid eu zelfs gi'oote waarschijnlijkheid venir 
zich beeft, leid ik af uit de woorden van Cicero zelf^ die. op 
de aangehaalde plaats zegt; Aelius lessum quasi lugubrem 
eiulatiouem, at vox ipsa signilicat: quod eo magis iudico verum 
esse, quia lex Solonis id ipmmj vetafl\ 

Eindelijk toont ook de stijl, door het weglaten van het gram- 
matische subject op vele plaatsen , het karakter van een hoogen 

0 Dig. 1, 2, 2, 38, 

*) Met de afleiding hebben weinig linguisten zich ingelaten. My zijn 
alleen bekend die by Yanicek, Etym. “Wortorbuch der Lat. Sprache 
p. 228 (hoe hy aan den nom. Usms komt, weet ik niet) die ev den- 
zelfden wortel in ziet, als in latrare en van prof. Regnaud te Lyon 
(bij Appleton o. 1. biz, 16), die het in verband brengt met lerjo^ lex^ 
loquor ^ lamentum^ clango. 



onderdom;, hooger dan die der Eom. literatuiir, zooals reedw'? 
door verscliillende geleerden is opgemerkt. 

Blijkt het dus^ dat we philologiscli wel knnneii aantoonen^ 
dat fragmenten der XII tafelen onder moeten zijn dan onge- 
veer liet einde der vierde ceuw v, 0. , aaiitoonen dat ze 
moeten dateeren nit het midden der vijfde ceuw v. C. kuiinen 
we iiiet; inaar nog minder kan bewezen worden dat ze niet 
uit die periode afkomstig zijn. Staat het echter op algemeen 
historische gronden vast, dat decemviri legibus scribnndis 
omstreeks 450 v. 0. eene wefcgeving in twaalf tafelen hebben 
samengesteld^ dan kan er uit philologisch oogpunt geen bezwaar 
tegen de echtheid onzer fragmenten bestaan , daar het verloop 
der overlevering zich volkoinen laat verklaren. 

De inscriptie in 1899 op het Forum opgegraven^ door 
Huelsen niet jonger gesteld dan de 5^® eeuw v. 0. en door 
Thddenat in den tijd der Koningen, (deze twee hebben het 
laatst er over geschreven), stoot in elk geval de hypothese 
van Pais omver eu pleit^ zoover dat mogelijk is, geheel ten 
voordeele van de overlevering ook op philologisch gebied. 

Nog eene enkele opmerking over het oudste letterschrift in 
Eome zij mij in dit verband vergund. 

Van enkele zeer oude inscripties^ uit den laatsten tijd der 
koningen en het begin der Eepubliek wordt ons overgeleverd^ 
dat de lefcterteekens Grieksch waren ^ bijv. van de boven (bldz. 88) 
aangehaalde. In overeenstemming daarmede is het, dat ook de 
inscriptie op het Forum gevonden Grieksche letterteekens heeft ; 
tevens een bewijs voor de betrouwbaaiiieid der overlevering 
eeuerzijds, aan den anderen kaut van de groote beteekenis der 
Grieksche beschaving reeds voor Eome’’s oudste geschiedenis. 

Thans resten mij nog eenige opmerkingen uit het oogpunt 
der archaeologie. De fragmenten der XII tafelen noemen van 
plaatsen in Eome alleen het CowMiwn en het Fonm. (I, 7); 
waarschijnlijk werd in de wetten zelf ook Saxwm T(iT])emm, 
genoemd (VIII, 23; Gellius 20, 1, 58). 


Forum Eomanum pag. 93. 
*) Le Forum Eomain p. 81. 
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iJua-r Pais de geheele aude geschiedeiiis van Jioiiu? (jigeulijk 
ecu ])aar (‘.euwen joiiger incent te luoeten stellen dan cle trailitic 
doet, kan hij dczc nict volgen, waar zij hct Forum nug oiider 
st<dt. dau d(i ecuw v. G. Ilij bcweert dan ook uitdrukkclijk 
(I, 1, p. 58 1<) da(r lud Forum, mi hei Gomiliuiu als inkigrce- 
rmid duel dcr nimk de Guria- Iloslilia, liel- Gapilool, de llcgia 
(p. 751) ill Itoim^ niel iHJslomlmi vcmr dim (bdliscJum brand. 
J)ai is consequmifc, maar in die coimc.qumiUe giumarlijk voor de 
hypoilii^Hc. Wordi aangeloomi dai bijv* bet Forum on bet 
(Jomitium wel bestondoUp omstreeks dtfib w deu iijd der 
XII iafelen, da.n wordfc, iiiet op /dehzelfj maar in verband 
met de gebetde argumeniatie van .Pais^ zijuc bypolbese vveer- 
Icgd. Buitmi do littmiiriselie ovcrlevering orn is bet natuurlijk 
moeilijk den ouderdom van liet Forum eii hot Gomitium te 
heioijz(^n^ daar reebtstreckselie data ontbreken. W issowa eeliter 
toont^ dat de oud.sie eulten van bet Forum ^ die van lamus, 
Voleaniis^ Baturnus, Ops, Vesta, tot de oudste mode der 
stad gcrekend moeUm wurdmi^ overeenkomstig deu feestkaleuder 
der Eomeinon; zeker had dus de vereering dier goden aan belt 
Porum vddr bet midtbm der vijfde eeuw plaats. l^ais echter 
laat; zooals reeds gezegd is, ook de overlevering der fasti, 
annalen en eulten niet als edit gelden. 

De jougste opgravingen op bet Gomitium editor hebben 
hem klaarblijkelijk in verlegenbeid gebraoht. In een toevoegsel 
tot bet tweede stuk van bet eerste deel, uitgekomeu in 1899, 
bespreekt hij de opgravingen, die toen pas gesdiied of liever 
begonnen waren, Het toevoegsel is onderteekend 19 Januari 
1899. In dezelfde rnaand was Boni begonnen te graven op de 
grenzjon van het Gomitium en bet Forum en seheen men bet 
j&ome van het einde van den koningstijd of het begin der 
republiek gevondeu te hebben. Pais tracht nu, zij het ook 
aarzelend,. aan te toonen, dat het Gomitium oorspronkelijk 
geweest was op den Palatinus, dat ook de oudste sacra, waar- 
van de overlevering in verband met liet Gomitium spreekt, 


Religion und Knit. p. 27. 
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daar gezocht moeten wordeii, en dat later ^ toen cle Palatinus 
ophield liet middelpiint van het volksleven te zijn^ liet Ooini- 
tiuxn met de sacra were! overgebraclit naar liet Eoruin, dock 
niet, en daar komt liet op aaii; v66r het begin van de vierde 
eeuw V. Ghr.^ na den Gallisclieii brand. Ook in dit stiik wordt 
weer op de wonderlijkste wijze met de overlevering omge- 
sprongen^ wordt met voel geleerdheid uitgezoclit wat bij de 
hypothese past en wat er niet. bij past weggelatcn of door 
toepassing van de comparatieve metliode zoo geinterpreteerd ^ 
dat diet scliijnt te passen. 

Intusschen werd in de maaiid Mei daaropvolgende de be- 
roemde oudste Latijnsche inscriptie gevonden^ die Pais in zijn 
werk dus niet koii bespreken; sedert zijn, van 1899 tot op 
lieden_, nog andere belangrijke vondsten gedaan^ o, a. zijn in 
liet begin van dit jaar op de area van het Pormn^ onder een 
blok tufsteen^ vazen, volkomen gaaf^ gevonden, waarvan (^eue 
klcine amphora geornamenteerd is met dubbele spiralen, op 
de wijze zooals we vazen kennen nit de 8®^® eeuw v. C., eene 
vondst interessaiit ook in verband met de reeds vroeger door Boni 
onder het Pornm gevonden necropolis. Over het verband 
tusscheu deze opgravingen en den tijd der XIT tafelen nog 
een paar woorden. 

De overlevering schrijft den bouw van de Cloaca Ma:^ima 
toe aan de Tarquinii, de laatste koningen. Zij diende^ 
zooals Dionysius zegt, niet alleen om het Porum zelf, maar 
om de geheele vlakte droog te leggen. Welnn, Huelsen, 
nog al vrij sceptisch wat de topographic en archaeologie der 
overlevering betreft^ zooals ook blijkt nit zijn artikelen in 
Pauly- Wissowa^ zegt in zijn opstel in de Neue Jalirbliclier 
van Januari van dit jaar 1904 (bldz. 28): ^^Gehoren nun die 
jiingsten Graber der Nekropole dem VI Jahrh. , vielleicht 
seiner ersten Halfte, an^ so erfahrt dadurch die romische 
Tradition eine Bestatigung^ welche den Ban der Cloaca Maxima ^ 


Thedenat o. 1. pag. 402. 
*) Liv. I, 56. 
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oline don eine Venvenduiig des yorunisiales als Murktplni^^ 
iiiclit dciikbar ist , dcr kraftvollen aus Etruricn eingcwanderttni 
Dyimstie der TaiHpiinior^ uiid spcziell dtnn letzttni Kdnige^ 
also genule dor lVl.itlo d(js VL Jalirlu zu so.liroibt, Diesor (diro- 
uologis(du‘, Jiichipunki im Uunkol dor iiUosicn rchiiisoluai 8tadtr 
goHohio.hio isi von ii()(disicin Woidn, uud d(;s non gowonnouen 
Hitduiivn Auhultos wordoii gtn'ade wir uub d(p)poll, frcnon , dm 
(h'ni iuionl;wiiTl)ar(‘n Ohaos sioli \viders]m‘olunid(‘r Minzalangnbon 
iiber dio iiliosle Mntwio-klung der vStadi Rom mii bcroohligtor 
Skepsis gcgeuilborstaiubm.’^ In do laatsto woordeii liooreu we 
nog (‘eii zwakkcn iiagalni van do rivaliteit taissohon Duitsoliers 
cn .'Italianen op dii gebiod. 

Deze done vondst wer])t rticds de tlieorie van Pais omvor, daar 
zij voldingend bewijst, dat onder de laatsto koniiigen hot fegen- 
woordig I^rum roods tot do stad bcdioorde. Edne opiru^rking 
zij luij echter nog vernorloofd. Even io voren zegl; Iluelsen 
(p. 27 ben.): ist lur cine aniike Stadtaulage solbstvcrstiind- 

lich^ duHs die Bogrilbuisstiittc auszerlialb der bewobnten Stadt 
lag/" llet gaat voor oen pliiloloog^ dio goen arohaeoloog is, moei* 
Hjk oen man als Huelsen tc^gen te sprokern Maar is zijue bowering 
juist, dan begrijp ik iiiet do bekende bepaling uit de van 
de XI [ tafclcn: jJ/ominem moftnum in urbe ne mpliio neve 
(('lie, de legg. 2, § 58). Ook wanneer ik geen gewicht 
wil leggcii op Dion. 11. HI, waar van eene b(igrafonis 
Jv r^q ceyopSeg tottcv sprake is^ nocli op Servius 

ad Aen. XI ^ 206: ^piam ante etiam in civitatibus sepelie- 
bantur"', begrijp ik niet dat de aangeliaalde wetsbepaliug 
gemaakt of vernieuwd werd^ wanneer het van zclf sprak dat 
de begraafplaats buiteii de bewoonde stad lag. Dit artikel 
onderstelt een vroeger bestaande gewoonte om in de stad te 
begraven en komt op de beste -wijze overcen met de overle- 
vering zoowel als met de graven, die gevonden zijn, 

Wat nu de jongste opgravingen op het Pornm betreft, zij 
het mij vergund te wijzen op hetgeen Eugen Petersen zegt in 
zijn voordraebt 22 April van dit jaar in Home gehouden over 
yyOomUium, Rostra^ Grab dee Jiormlui’' \ „Mit voller Siclier- 
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heit untersclieiden sich aucli bei dem gegenwiirtigeu Stande 
der keiiiswegs zum erforderlicben iind aiich mogliclien Ende 
gefiihrfceii Ausgrabuiig drei Perioden , die lilieste^ in Kdnigszeit 
hinaufreichende j die repiMikaniscfie uiid als dritte der Abschluss 
des Pxiilieren^ die schon unter Caesar geplanteii^ tlieils Yor^ 
tlieils nacli seiiiem Tode ausgeflUirten Aendexuingen.’^ (bldz. 8). 
Yerder tooiit liij dat de cip 2 :)us met de belcende oudste insoriptie 
on de zuih aan de westzijde van het Porum bij bet Oomitium 
gevondeii, tot eeii aanleg van het Comitiutn behoort^ die in 
den koiiingstijd valt (bldz. 11). 

Wamieer Pais tegen de overle vexing aangaande de XTI tafelen 
ook dit bezwaar inbrengt^ dat zij niet aan de rostra gehecht 
kouden worden, omdat iinmers eerst in 338 v. C. de spreek- 
2 )laats op bet Forum met de snebben van de scbepenj op de 
bewoners van Antium buit gemaakt^ versierd warden, dan weet 
men nauwelijks of men dit ernstig moet opneinen. 

Het is tocli waarlijk bekend genoeg dat in de overlevering 
niet alleen in Rome, maar ook bij andere volken , oude jdaat- 
sen dikwijls met latere nainen genoemd wovden. Pais, die 
zooveel anticipatie noemt wat bet niet kan zijn, scbijnt juist 
doze zoo gewone anticipatie Jiiet te willen erkennein Over 
den suggestus vdur 338 zegt Petersen, dat de opgravingen 
op bet Forum de overblijfselen er van duidelijktoonen (biz. 19 
'25) en dat bij teruggaat tot in bet begin der Republiek 
(biz. 12, 13, 14). 

Tbddenat (le Forum Romain. 3ed. 1904; 2^* 1^6) neeint als 
ondste jaar aan 449 v. C., omdat, volgens Dion. H. XI,39, 
Appius Claudius het volk nog had samengeroepen bij bet Yol- 
canal. Daarin stemmen ecbter alien overeen, dat er reeds vodr 
338 een redenaarstribune gebouwd was 02) of tegen het Oomitium. 

Het 'Volcanal, vaiiwaar men in den koningstijd tot bet volk 
sprak, zooals Dionysius o'p verscheiden 23Hatsen (II 50, YI 
67, YII 17, XI 39) zegt, was zoowel de area , als het altaar 

Scliol. Herat. Epod, 16, 3: j^plerumqiie aiunt in rostris Romulum 
sepuUum fume; Porfyrio; nam Varro post rostra fuisse sepuUum 
Romulum dicit. 
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van Volcanns^ dut op dezn area, slond^ en voor oofi dor oiid- 
sic^ lieiligdonimcn der stad gold. De plants^ waar het g(‘Btaaii 
lujeft, in bepaald door eono iiiscripiio van k<^izer Augustus; 
Festus p. ‘290 zogt daii luit lag iy'Hfpni comll'nun^\ Mon lio.(‘f{. 
voor kor{. (1902) van dii oudsio altaar do fundainenbni gcjvon- 
(lon; HucIhoii dridci zi(’.h vcmrzioJitig uii^ wai mot hot' oogop 
/djno vorhouding tot do llaliiiiuni le hngrijpcni is: „Man liiilt 
sie fiir Fundannniio oinoH Allarn <1 oh Voloanim'*, hij nprookt 
de mooning nitd: icgon; tlo ovorl)Hjfis(‘len z(df noeimt liij lie,H(e 
solir alter Bauten aus O’nnqmidondb (Forum Rum. 190 p. 71). 

Maar niot alloen Italianen, ook ' Tlultlomat (le k'or. Rom. 
loo t ]). 70), die andors zetn* (udiisch goM:emd is^ H])reckt 
positief: ^/rout njcemnient lo.s funilloH out mis a jour^ tailldcs 
duns le tuf, los substructions primitives sur lesquclles reposaifc 
Fantiquo autel d(*. Vulcaiidb TSfiet minder ])()sitief spreekt hij 
p. 2B2. 

Ik aclit dit wcinige ganocjg om de rnoening van Pais oj) 
archaoologistdie grondon to wcerleggen. Vcel hebbcn do op- 
gniviiigen op het Forum ook der laatste jarcu nog oimekcr 
gelatan , omclat ze zioh niet ver genoeg of diep genoeg heb- 
bon uitgestrekfc; van vcel wat gevonden is blijft or verschil 
van interpretatie bestaan; de topographie van hot Forum zal 
in do eersto jaren haar laatste woord nog niet gesprokeii 
hebben; maar wat het oenc punt betreft^ waar het hier op 
aankomt^ dat het Forum on het Oomitiurn omstreeks het midden 
der 5^® eeuw v. G, reeds tot de eigenlijke stad behoordeu en 
de plaats waren, waar het volk zijne vergatleringen hield, 
waar de magistraten mededeelingen deden aaii het volk, in 
walks , omtrek de Curia stond eu de Kegia^ daarover kan thans 
geen verschil van gevoelen meer bestaan. De archaeologie 
deed uit^praak. 

Zoo pleiten dus de onbetwistbaar zekere bronnen der ge- 
schiedenis van het oudsto Eome, de literarischo overlevering 
zelf en niet minder de archaeologische ontdekkingen der laatste 
jaren op de meest overiuigende wijze voor de echtheid van 
de ons bewaard gebleven fragmenten der XII tafalen, echt- 



lieicl iu dien zin, dat ze geeii grootere verandei-ing hebbeii 
ondergaaB^ dan die iu den aaid eener betronwbare liistorische 
overleyering linnnen grond en Imniie verldaring vinden. 

Hoezeer ook gebleken is^ dat de metliode van Pais^zoowel 
als de resultaten van zijn betoog, ten eenenmale onliondbaar 
zijn , deze niet gezochte verdienste lieeft liij in elk geval ^ dat 
hij tot een hernieiiwd en streng onderzoek den stoot lieeft ge- 
geven en in direct de beirouwbaarlieid der liistorisclie overleve- 
riiig heeft bevestigd. 


GEWONE VERGADERING 




A1^M)MKLIN(4 

TAAL-, JACTTKE-, (lESCinEl)KlJN[)I({M KN WUSUEERIGH 
WETENSOHAPPMN, 

GEUOUBEN PEN 12‘* ‘ PEGEMBER 1901. 


Tegenwoordig de lioeren: kfuin^ voorzittcr^ nahke, iiocjge^ 

VAN DM SANDE BAKTiaYZKN^ DEGOKJEj AHSKll^ VKItDAM^ PIERSON, 
DE LOUTER, S. MULLER K/.N. , FOOKEHA ANDREAE, SPEYER^ 
HAMAKER, VAN LKEUWEN, KLUYVER, HLOK^ J. J. M. DE OROOT, 
HOLVVERDA; DE BEAUFORT, OALANl), BOIBSEVAFN, VAN DER 
HOEVEN, IIEYMANS, (JONRAT, IIESSELING, WOLTJER, HARTMAN, 
OPPENIIEIM, J. V. DE OROOT, KUIPER, HELEN BECK Oil K AUSTEN , 

secretaris; voorls de correspondent jonrer. 


De notulen der vorige vergadering worden gelezen en goed- 
gekenrd. 

Ingekoinen sjiijn: 

Mededeelingen van de lieeren d^Aulnis, Warren en Saussaye, 
dat zij verhinderd zijn de vergadering bij te woneu, en van 
den heer Quack dat hij zijn 70®*® jaar is ingetredeii en dus 
voorfcaan tot de rustende leden behoort. 

Een brief van den Minister van Bimi. Zaken dd. 28 No- 
vember met bericlit dat Prof, de Goejo benoemd is tot gede- 
legeerde der Eegeering voor hot Orienialisten-congres te Algiers 
in April a. s. 

Yier prijsverzen voor den HoeuiFtwedstrijd, getiteld: Coelo 



Miisa heai^ Metms inanis^ Vox chdcis, BywMs de Beoiedicto 
de Spinoza. ' 

Hierna erlangt cle lieer Spejer liet woord voor zijn mede- 
deeling over de etymologie van de latijnsche woordeii oportet ^ 
utoTy Jlumen en lylus. 

Na eeri korte inleiding over het gemengd liiiguistisch phi- 
lologisch karakter zijuer besprekingeii, verklaart liij allereerst 
iiiet in te stemmen met cle door Keller gegeven verklaring 
van oportet als verwant aan op{p)oTtunM8 en evenmiu -met 
Breal die het in verband brengt met oh en den stam van 
portio. Volgens den spreker is oportet — opivortet en in den 
omgangstaal gesyncopeerd; constrnctie en beteekenis zijn vol- 
gens hem hiermede goed vereenigbaar. 

Utor hebben reeds aiideren gebracht tot den idg. wortel 
iy ei. Spr. geeft daarvoor nienwe groiiden aan en vergelijkt 
het Homerische dlro^ , vedische em en aaizelend qok ons eed., 
en bespreekt de formeele bezwaren die hier kumien rijzen. 

Omtrent jluere^ jlumen enz. ontkent liij dat dit zou samen- 
hangen met ohd(p?^v^ en (p?.v%ri'^£g. Zijns erachtens behoort 
Jluo tot den idg-wortel sru (stroomen). Den op zich zelf be- 
vreemdenden overgang van r in I verklaart hij nit de inwer- 
king van het verbum plovere op een oorspronkelijk frovere 
.srauatVj psGi). 

Yan prius is nog geen bevredigende verklaring gegeven. 
Uitgaande van gebruik en beteekenis van pimjpiare^piaculum 
korat spreker tot de slotsom^ dat wij hebben den. Italiaanschen 
vertegenwoordiger van skr. priya^ ons vnj\ dat met al zijn 
verwanteu in de idg. talen behoort bij den wortel prl; met 
tal van voorbeelden toont hij aan hoe do ontstentenis van de 
r in pms enz. geen overwegend bezwaar oplevert tegen deze 
hypothese. 

Nadat de heer Speyer zijn stuk heeft afgestaan voor cle 
Yerslagen en Mededeelingen erlangt de heer Uhlenbeck het 
woord, die ernstig bezwaar maakt tegen de gegeven verkla- 
riiigen^ met namen van jlumen en piu$ en vooral tegen de 
methode van den spreker, die zijn gewaagde etymologien voor- 
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clniagt als de incest waarscliijnlijke, terwijl zij vnlgens don 
liecn’ Uhlenbeck hoogstcns knnnen geldcii voor een d(*r vele 
inogidijkhedeii van vorklaring^ die in geen enkcd opzidit zi^ker 
zijn of den voorrang verdienen boven andero inogelijklnHbni, 
wegiuis de oiizekcn^ grondslagen waarop zij door den Hprtiker 
zijn f)pg(‘bouwd. .Daarna wordeii nog (advide opnierkingcni cm 
b(;z\var(Mi (e berde gtibmclii door de In'ore.n van Ltaniwen, 
Naber, Wolijer (ai d(iii VoorzitUa*^ die alh', on in bijzonder 
de bezwaren van den beer inibnibeok door den spreker uil- 
voerig worden beantwoord. 

Bij de rondvraag biedt Prof. Block nan voor de bibliotheek 
bet (P deel van zijn (lesebiedcnis des Nederlandseben Volks 
en Prof, lleyrnans zijn Einflibrung in die Metapliysik. 

Ilierua 'wordt de vergadering gesloten. 


BIJD.RA.GE TOT DE ETIMOLOGIE VAN EENIGE 
LATIJNSOHE WOORDEN 

DOOU 

J, S. SPEYER. 


Een wetenschappelijk onderzoek naar den oorsprong van 
eenig woord is noodzakelijk gebonden aaii tweeerlei methode, 
de historisclie en de vexgelijkende. Maar bet is niet nood- 
zakelijk dat in elk bijzonder geval dit onderzoek van beide 
methoden een even groot gebruik maakt. Welke van de twee 
op den voorgrond behoort te treden, hangt af van het object^ 
zoowel als van liet doel der naspeuring. Wanneer bet karakter 
van bet onderzoek bijna nitsluitend of altans in hoofdzaak 
taalvergelijkend moet wezen, dan leent zicb de uiteenzetting 
van de gronden waarop men tot eene uitkomst gekomen is 
niet altijd tot eene voordracbt in een kriiig als deze. Bij de 
vergelijking bijvoorbeeld van soortgelijke of verwante verscbijn- 
selen en yormen in verscbillende Indogermaansche taaltakken 
gaat men natnurlijk uit van wat bij den hnidigen stand der 
Indogermanistiek algemeeu erkend wordt. Men onderstelt in 
zijn betoog bekeudheid met een aantal vaststaande feiten van 
klankovereenstemming en klankparallelisme, met de working 
van de zoogenaamde klankwetten; zoo algemeene als bijzon- 
dere^ altemaal zaken die in ieder bijzonder geval niet opnieuw 
knnnen worden uiteengezet. Ook maakt men gemaksbalve 
gebruik van verscbillende conventioneele teekens en formules 
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(lie 5^ekere algerriec^i aaiigeiioiiH^ji wuarileii vcriegtaiwourdigeii;, 
en die deu linguist in diiai algekra’isdieu vorin dezelfde dien- 
sfcen bewijzen uls do in letters eu (tijfers uitgcHlnikie (diemiscdie 
tenninologio aaii den s(dudkinulig(J. Menige linguistisehe bewijs- 
voeriug laat zich beter lezen dan veorlt^zeih Lag liot onder- 
W(ir|) wanrvoor ik dit.niaal uwii nandacht vrnag geheel in di('. 
.ri(*Jding^ ik znii inijn epHiel gaaiaie voor de Viu'slagcn cn 
Med(id{Hding(ui u aanbitabai, niaar h{*,t u niid, ten gehoon^ 
bnaigen. 

Met wat ik thaus behandcdcui gu is bet (wenwel zoo ni(^t ge- 
sttdd. Eij liet nagaan van de (Etymologic van dci bcitreHeride Latijn- 
sclie WQorden is taalvergelrjking^ lud; spveiikt van zellb aange- 
wend^ inaar d(j b(iwijsvoering sLeunt voor etm goed deel op 
feiteri en raakt verscliijnselen^ die zuiver philologiscdie studio 
inij gelecnal Imefl, Ook was da drijfveer tot nuspcuriiig bier 
minder de wcnscJi om op to klirnmen tot den oorsproiig van 
de taalvornmn, dim wol do draag oiu van de botcekcjuisonl- 
wikkcling dier woorden mij mkenschap te gevem i)it geeft 
aan daze beschouwingen lEen eeuigszins ander kamkter. Zij zijn 
niet zuivor linguistiseli. 

De woorden waarover liet ondorzoek Hep zijn alle over- 
oucL In eene historisebe behandeling van den Latijnsclien taal- 
scliat zulleu zij nauwelijks eeno rol spelen. Formeel zijn zij 
dour alle eeuwen onveranderd gebleven, cn in Plautus'' tijd 
vertooiieu zij vrij wel dezelfde schakeeringen van beteekenis cn 
komen zij in nagenoeg dezelfde of analoge wendingcui voor als 
later. Die van zalke woorden etyrnologieeu voorslaat, of door 
anderen voorgestelde met nieuwe grondeu verdedigt , inoet terug- 
gaan tot vddrhistorisclic tijden. Hij kan si edits vermoedens 
uiten en hypotheseri voordragen. Dit mag op zidizelf geen 
redeu wezen om ze onder zicli te liouden. Ik breng u overigens 
geen losse invallen van den laatsten tijd^ maar gissingen 
reeds voor jaren bij mij opgerezen, waarvan ik de publicatie 
door allerlei belemmering gedurig lieb moeten uitstellen. 
Van liarte hoop ik dat mij awe kritiek niet moge gespaard 
worden. 
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1. oportet, 

Ik begin met oportet, een allergewooiist woord, inaar waar- 
van niemand weet waaraan liet vast te knoopeu. yfiportet 
est de formation obscure zeggeii Brcal eii Bailly in hun 
bekend Diciionnaire Etymologique Latin , on zij voegen er 
bij : „on le rapproche ordinairemeiit de opm inais il est 
difficile de voir^ comment une forme a ])U sortir de rautre/" 
Dat men tusschen die twee allittereerende en in beteekenis aan 
elkander grenzende uitdrukkingen gaarne een etymologiscben 
band vond^ is verklaarbaar , en het kan niet bevreemden dat 
men aan dat verlangen toegaf in de dagen dat men zonder 
wetenscliappelijken grondslag op iederen inval van dien aard 
inging. De waarschijnlijklieid van verwantschap is niterst 
gering. Zij ware alleen dan aannemelijk^ wanneer verklaring 
gevonden was voor de rol die een -m stam kan gespeeld 
hebbeii in de formatie van oportet, en daar dit ^us onmo- 
gelijk aanwezig kan zijn in de lettergreep por^ zooals alleen 
een dilettant-taalgeleerde als de Prager hoogleeraar Keller kon 
beweron en liet drukken , zou dan nog bovendien moeteii 
worden aangetoond^ welk woord liet geweest is in verbiiiding 
waarmede op'm zijne tweede lettergreep gelieel of ten deele 
verloor. 

Door anderen is geclacht aan samenbang met opportunus. 
Dezulkeii moeten natnurlijk begiiiiien met de gewone en 
geijkte afleiding van opportunus te verwerpen. Daartoe be- 
staat op zicli zelf boegenaamd geene reden. Die verklaring 
ziet in opportunus een term opgekomen in de taal van liet 
zeevolk. Oh portum beteekent ^voor de haven, op de ree’, 
van daar liet adjectief = „oh portum liggend’h Pas dit 
figuurlijk toe, en de bekende beteekenis van opportunus vloeit 
daaruit van zelf voort. Ook is het woord normaal geboiiwd; 
opportunus is van hetzelfde type als antemeridianus ^ Transal- 
pinus y oircum^foraneuSj super suhstantialis in panem super suh^ 


Zie mijn oordeel in het Ty dschrift Museum , dl. I (1893) kolom 62 o. a. 
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y met welkc woordeii Hieronymus in cle Vulgaat het 
&prov Tov lirtoiKTiov van het Onze Vador vertaalt. Ik zuu waar- 
lijk niet weten wat iiaar vorrn of beteekenis tegen de van oiids 
geldcude etymologie van opporiuum kan vvorthm ingcibracht. 
[let ecnige punt dat l.)edenking j^ou kunnen geveii, is do for- 
inatit*, van J'iijii teg{mg(*st(‘Ido^ li(d» ndj. imparhtnm. Ihaditst reeks 
uit in on porim kan het niet gemaakt vajn. Mij dunkt, wij 
verklareii liet het cHmvuudigst dut>r het i.e laien zijn eene ver-* 
koriing van inopparf4ium'^). Jn de omgangstaal moesl. ecu 
mopporlunm met geaccentueerde eerst(^ lettergreej) wel tut m- 
portunm worden, even good als ornare, uit ordinary en praeco 
(de omroe])er ciiz.) uit "^praedwo of forceps (tang) uit formi- 
ceps oiitstaan is; men vergelijke de acceiitwerking die uit idem, 
et idem, het adv. identidem deed worden en ^coculma luaakte 
tot cuUna (keuken). 

Maar gesteld eens^ er bestond reden oni de tratlitioneele 
analyse van opporlmm in twijfel te trekken^ dan nog valt 
er voor den samenhang met oporM niet veel te j^tggen. 
Dat het taalgevoel Van een Latijn sj)rekend mejiscli beide 
woorden, die ook in beteekenis raakpunteu hebben^ lichtelijk 
kan associceren^ is te begrijpen. Ook dat zij op alkander 
kunnen liebben ingewerkt. Hat is mogelijk^ wat Lindsay 
ondcrstelt;, dat de in liet latere Latijn zoo veel voorkomende 
spelling oporlimm door die onwillekeurige associatie in de 
band is gewerkt. Maar daarmede is het genetiscli verband 
nog niet aangetoond. Dit is reeds hierom onaaiinemelijk , 
omdat 1°. de eerste lettergreep van opporinnuB (ook daar waar 
de handschriftelijke overleverixig op de spelling met oene p 
wijst) bij diclitars altijd voor zwaar geldt , en wel van Plautus 
af — zie b.v. Ourculio 305, Epidicus 203^ Menaeclimi 137 — 
tot in zeer laten tijd; eerst Prudeutius heeft ze als korte 
lettergreep aangewend; 2°. omdat de adjectiefuitgang 

*) Pat men later weer opnieuw in boekentaal — inopportune 
heeft gevormd, kan geen tegenarguraent heeten tegen het hier uitge- 
sproken vermoeden. 

Zie The Latin Language ^ p. 114. 
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(lie J^oo goed past bij een 'Z^-stam als porlus^ bij een met 
oportet samenhangend woord elke verklaring trotseert. 

De gronden, door meergemelden 0. Keller tot staving van 
dien genetisclien samenhang bijgebracbt {LaUinische VolJcs- 
eiymologie^ p. 138) zijii zoo weinig vp-aard, dat ik hierbij dan 
ook niet zou hebben stil gestaan^ ware bet niet dat Stolz in 
zijne Historisohe Grawmatik der lai, Sprache do filiatie van 
oporiet en oportumis had aanvaard, en da,t zij een jaar later, 
(in 1895) in een zoo gezagbebbend tijdsclirift als de Indoger- 
manuclie Forschungen verdedigd was. De heer Carl Weyman 
citeeit daar (V^ 194) eene plaats nit Augustinus en eene 
nit Macrobins, oin als bewijs te dienen dat zelfs deze late 
auteurs zich ,,des Zusammenhanges zwischen. oportunus und 
oportet wohlbewusst^^ zijn geweest. Met meer recht zou men 
nit die plaatsen het tegendeel mogen afleiden. Als Augusti- 
^ nus b.v. schrijft: oporinno tempore^ quo ipse [nl. Jezus] sciehai 
oportere fieri ^ homo f actus est^ dan maakt bij eene woord- 
speling. Het effect van zulk eene paronomasie is, evenals bij 
bet eindrijm, te grooter, naarmate bet minder verwacht en 
dus verrassender is. Yan een zoo groot stilist, als Augustinus, 
mag men daarom, zou men zoo zeggen, eerder onderstellen 
dat bij de twee ^ woorden die bij bier spelenderwijze samen- 
koppelt, niet als etymologiscb verwant bescbouwde. 

Over andere proeven van etymologic met betrekking tot 
oporiet^ voor zooverre ik er kennis van draag, kan ik wei- 
nig gunstiger oordeelen. Br^al werpt in de boven aange- 
haalde plaats van zijn Bictignnaire de mogelijkheid op van 
een samenhang met poriio en pars] de o van de eerste syllabe 
zou het overblijfsel zijn van de praefix oh, Hij vergelijkt 
operio ‘'bedekken^ = oh-perw, Dit voorbeeld ter vergelijking 
is niet gelukkig gekozen. Ik kom er straks op terug. Beter 
zou bier vergeleken worden dmitto, Het komt in bet Latijn 
meer voor dat, wanneer de antepaenultima en paenultima beide 
zware lettergrepen zijn , de eerkgenoemde licht gemaakt wordt 
door verkorting hetzij van de vocaal, als wMestus i. pi. v. 
^wMestus van moles, hetzij van de consonant, zooals cmaUs 
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van cwnna. Maur ook toegegoven dat in de eerste Idtergreep 
van oportet dc praefix oh kaii stekcn, dan is daannedn de 
rnsi. van het woord nog niot vorklaard. Bival lieeit verzuinid 
aan te gevon lioo hij zicli voorstcdt dat cen met parn cn 
portia v(irwant verhum zou kunmm uiigaan op -puTi&rt\ Ver- 
(Icr^ zooals Iiij oiks imjiersonalc in zijiu*. saincnstcdlondi^ diHden 
oplosi, zon men verwacbten dat liij als grondbetiHikenis aaii- 
nani „het komt op iemaiuls puiiio, Ind. komt iemand too’b 
vandaar ,^het b(d.aaint^ cnz.’’'; nuiar hij gaat nit van de grond- 
beteekenis „il importer il est avantageux’b waann liij^ niijns 
bedunkens, op zioh zelf volkomen gclijk heeft. Daannede 
verzwakt hij ecditer zijne onderstelling onitrent dc etyniologie 
van opofteJ,^ w^aarvoor wel bescliunwd gcen eiikel steekhoudend 
argument is bijgebraclit'*^. 

Nog twee andere pogingen tot verklaring zijn tc vcrmcddc^iL 
In boide wordt evcneens het praelix olh als eerste lid aange- 
nomen. Iemand — ik heriunei* mij niet nicer wic of waar — - 
zoekt het twcede lid in ecu hypothetisch verbum "^horienu dat 
verwaiit zou wezen met lud. IJmbrisclic pussief 3^ ]). praes, 
heffBTy in beteekenis = lat. oportei (volgens Biicheler) of == lat. 
placet (volgens Breal)^ een ander (Meillet in de Memoires de 
la SocuHe de Lingaklujm^ TX 66) brengt schoorvoeteiid en 
in een nootjo de gissing te voorschijn dat het tweede lid zou 
behoorcn aan een andei’;, insgelijks verdwenen verbum, nl. 
iBre^ dat tot vortere (klassiek veridre) in dezelfde betrekking 
zou gestaan hebbeu als pewUre staat tot penMre, I3eido ver- 
nuftige onderstellingen^ maar die afstuiten op de onmogelijk- 
heid van het verklaren der verandering van de consonant 5 in. 
de verbindingen obh- en obc-. 

Daar omtrent dit punt bij de Latinisten eene onklare voor- 
stelliug schijnt te heerschen ^ wensch ik in dit verband hierbij 
even stil te staan, Ob^ zoowel als ah en mb^ is in het 


’') Uit Mdm. de la Soc. de Lingu.^ XIII, 103, n. 4 zoa men mogen 
aheiden dat Brdal z|jae gissing omtrent oporiei = o6 + een met portio 
verwunt woord thans heeft laten varen. 
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Latijii de voortzetter van eeiie onbuigbare Tdg. partikel, die 
oorspronkelijk tweelettergrepig geweest is. Aan ab, oh, suh 
beantwooxdeix in bet Grieksch olto, stti, vtto, Deze vormen^ 
die veel dicliter staan bij den j^roethnisclien toestaiid dan de 
Latijnsche, liebben de oorspronkelijke eindvocaal die in bet 
Latijn afgevalleii is, en overal p, waar men in bet Latijn eene 
b scbrijft. Die veranderiiig van tenuis in media is jonger dan 
de veTdwijning van de eindvocaal. In werkelijkbeid is zij niet 
zoo dikwijls voorgekomen^ als uit bet scbrift scbijnt te blij- 
ken. De geijkte ortliographie scbrijft ah, oh, mb altijd met 
b, ook dan^ wanneer men p sprak, zooals bij ahstinere , ob 
paifiaw. niori, mbtemon. Maar in de meeste gevallen beeft 
men ook inderdaad b, niet p, doen hooren^ want niet alleen 
vddr alle stemhebbende consonanten (b.v. abducere, objurgare, 
submittere) sprak men de oorspronkelijke tenuis als eene media 
uit, maar ook V()(5r vocalen. Men zeide abillo, niet apillo] 
obiram.', abhomine — een gevolg hiervan dat de praepositie 
proclitiscb was. Het overwicht van de uitspraak met de media 
b bracbfc de menscben er toe om ab, ob, sub regelmatig met 
b te schrijven^ al ontbreekt bet natuurlijk niet aan vrij wat 
gevallen waarin steenhouwers en librarii, bewust of onbewust, 
in plaats van de geijkte schoolortbographie phonetiscb sclirij- 
vend de p zetteii^ waar bun oor die waarnam. Dock om 
die ortbograpbie — op zich zelf eene zaak van luttel belang ■ — 
verder te laten rusten, in drie gevallen is de oorspronkelijke 
p bewaard gebleven, vooreerst in het adj. supinus, dan in de 
twee verba aperire (openen) en operire (bedekken). Alle drie 
woorden moeten opklimmen tot den tijd dat de drie praepo- 
sities nog tweelettergrepig waren; supinus is een directe aflei- 
ding van ^supd (of reeds "^supT) = sub;, aperire en operire be- 
vatten als tweede element een verdwenen verbum "^verio ^), 
door uitvalling van de ev acliter de p werd "^apeverio, "^opeverio 
tot aperio, operio, Deze verklaring is in overeenstemming met 
een allerbekendst verscbijnsel in het Latijn^ en zoo alleen lijkt 


8 ‘ 


Zie b.v, Lindsay, t. a. p. 
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mij deze door vele Latinisien verdc^digde etyinologie van aiierin 
(ill operio aannemelijk. Tk bi'grijp niet^ hoe de voorstanders 
van die afleidiiig kunnen uitgaan van ^opmrio met 

(jenlet-tcirgrepig jmiefix. Ku iotdi doen zij dit, waarbij zij 
over hot lioofd zitin dat in hei Laiijn do eonsmuint van ab^ ub^ 
Hiih zoo maar niet af'vulUm kan, Uit kon met 

g(ieii mogclijkhoid iein aiuhirs voortkomen dan "^abi^moy^abverio. 

MV.t dat al is Mxiilliit lici, dichii^i- bij de waarluiid geweest. 
Want; om tot oportel terug iti kcHireU;, ik vo.rklaar het woord 
als ontstaan uit opi wrtd^ den daiief van opn met het fiitii- 
rum van verh. Opi vorld, in de Ixii, V.al tot zegen tot 
voordeel strekkcn^ zal ten goede komeid^ in verhimling met 
(ien infinitief gaat als van zelf over in de betcekenis: het is 
(lienstig, noodig, hetamelijk^ behoorlijk; het mo(it. Zie hier 
een paar Plautus-plaatsi’.n waar men de grondlxdeektmis nog 
duidelijk zitit doorscdiemeren. Een slaaf^ die het hart up de 
rechte plaats heeft, zegt Mcsseriio in de Meuaeehmi (vs. 970) ^ 
handelt in zijn (iigeu helang als liij meer clenkt om zijn rug 
dan zijn keelgat, om zijn beiiucn dan zijii buik. Terguw. qtmni 
gnlani^ crura (juam ve.nireAh oporiet jpotiora ew quoi cormodeMe 
dlumsf. In de Baccbides van denzelfden comicus zegt een 
slaaf;, als zijn meester hem gaat uithooren (vs. 790), ter zijde: 
Hiet zal beier zijn dat ik nu niets weet; ik heb alles ver- 
geten*’ : nil jaw. me oporiet scire: ohliim sum. owmia. 

Bij een zoo gewilde uitdrukking als dit opi voriei moot 
gcweest zijn, is de verkorting tot oporiet in de taal van 
het dagelijkscbe leven juist lets wat men^ bij de bekendeneiging 
van bet Latijn om intervocaliscli v te onderdrukken a priori 
zou verwachten. Zoo is reeds zeer vroeg si vuUis in snelle 
uitspraak tot suUis geworclen; ohlucor sprak men naast ohii- 
nucor ) citas naast civitas^ res dina naast res divina^ controrsia ^) 
enz. enz» Avwtculus komt in de Plautijnscbe taal , die dichter 
bij het werkelijk gesproken Latijn staat^ dan bijna eenig ander 


Zie hr. Plautus Mercator 846 cltalem^ Menaeehmi 592 controrsia^ 
Epidicas 316 rem dinam. Eet metrum hewijst hier de verkorte uitspraak. 



litterair clocumeBt uit de klassieke oudheicl^ vele inaleii voor 
als eeii drielettergrepig woord. 

Het verscliil tusscheii de vergeleken gevallen eii dat waarin 
opi vortet tot oportei is geworden^ is Ineriii gelegen dat in 
ons geval de voile vorm geheel en al verdweiien is. De reden 
van die verdwijning ligt voor de hand. Het veel gebruikte 
oporM had een beteekenisinhoud verkregen, die vrij ver af- 
week van den alleroiidsten. Men vergat zoodoende den oor- 
sprong^ zag oportet voor een praesens aan, ging* het door- 
conjngeeren in imperfectuin^ futurum enz._, natuiirlijk naar 
het model van de verba van de S® conjugation maakte er 
dusdoende een perf. opoHuii en een influitief oporUre bij. 
Zulk een scheppingsproces langs den weg der analogic ver- 
eischt niet zoo heel veel tijd. Een paar geslachten zijn daar- 
toe voldoende. Toen het Latijn eene litteratuartaal werd, was 
het nieuwe werkwoord reeds lang kant en klaar, al gaat het 
niet aaiin wat reeds K. 0. Miiller inzag, in eene oudcn aan 
koning Numa toegeschreven lex regia ^ de oudste bewijsidaats 
voor oportet te zoeken (zie Eestus s. v. occisum in Mul- 
lers uitg. p* 178). Keeds bij Plautus bezit oportet al de 
schakeeringen van beteekenis, die het in de klassieke Latini- 
teit vertoontj en boveiidien nog eene^ die als laatste uitlooper 
mag gelden van de beteekenisontwikkeling , zooals ik ze mij 
voorstel. Omdat die in de lexica niet geheel naar behooreii 
vermeld wordt^ ga ik er liier nader op in. Meermalen vindt 
men in Plautijnsche stukken oporfsi in den zin van ons 
%oeieu’ bij het trekkeii van eene conclusie. Cistell. 717 Jianc 
soire opoHet Jilia tua ubi sU^ slgna beteekeiit ;^te oor- 

deeleii naar de kenteekenen^ die zij opgeeft, moet zij weten 
waar uwe dochter is/’ bier is hnoet zij weteiP zooyeel als 
^is het rationeel dat zij weeP. Bacch. 552 roept Pistoclerus 
uitj .iiadat Mnesilochus hem een gemeenen streek van een 
quasi-vriend verteld heeft: impfobum istum esse oportet liow.i- 
nem^ ^die vriend van jou moet dan wel een slechte kerel zijn^ 

’) Vgl. nog AmpMtryo 738. 1031, Asinaria 465, Captivi 283, 
Menaeclimi 608. Pacciolati geeft de concliideerende beteekenis van ojjor- 
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].)oor(lat Liicliniann op eeiio pluais van Lncrelius (I, 77S) 
die l}oteekenis niiskeiule, v'ilde liij daar noudeloos aporfet in 
iKWi^e ed veratuleren. Ik (Inrf niet '/eggeii of dat gevolgtrek- 
ketule, upofiH in liet klassit^ke .Lutijn eii later uangetrolIVn 
word!'. 1'alrijk kuiinen do voorlxaddtin van zulk eeii g(d)ruik 
inocilijk wezen^ aiiders zou dat wel do mindacld. dor lexicografon 
getrokkcni luibbcn. 

Do eonH'truetie van oportei b^vert gtuai bezwaar op logon 
d(‘< voorg(^stelde geneyis. Intogombad. Jbj (uni woord, ouisiaan 
iiit opl is eon iuruiitiid’ do naiutu'lijke aanviilliug. 

Hot oudere Laiijn k(nit dan ook giani aiidoro verbindingen van 
bet als iiiipersonale gevo(dde oporiH dan met iniiiiiiiof of met 
participium + zoo noodig, ecu subjeetsacoiisatief; laatstge- 
meld type: partiei])iuni (])lus aecus.) is^ golijk men weet, de 
vourtzetting van ecu oudere constructie met bet supinum^ dus 
al weder ecu inibiitief. JJe bloote conjunciief bij oporM is 
vail jongeren datum, waarscbijnlijk in den Oiceroniatinscbeii 
tijd, luuir analogic van Ucel mneceueasl^ ujigekomeru Cicero 
zelf gcbruikt hot type facias oporiet horbaaltlelijk. 

2* utor* 

Omtrent do etymologic van uior kom ik, in lioofdzaak 
altaus, niet met icts nieuws aaii. Hot is mij gebleken dat 
die welke ik sedert jaren pleeg te geveu reeds door andercn 
gevoiiden is. Maar afgezien bier van dat qui ante me mea 
clixerunt de zaak meer in bet voorbijgaan bebaudeld bebben, 
beeft wat ik bier in bet midden ga brcngen genoeg zelfetan- 
digs om de volgende uiteeuzettiiig to wettigeu* 

Het is van algemeene bekendheid dat de % van utor, even- 
als die van ciira, %nus^ Mdus^ murm^ wmiire^ pmiire enz. 
gemoiiopbthongiseerd is iiit de diphthong oe^ golijk aan 
oiider oL De inscripties van de repiibliek vdjzen dit uit.' Het 
valt mitsdien niet moeilijk den vorm aan te wijzen^ waarin 

tel op, maar geoffc geen enkcl voorbeeld uit den Oiceroniaansclien tyd 
of later; Georges gaat ze stilzwijgend voorbij. Zie nog lueracbter bldz. 138. 
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wij inogen verwachteii cle verwanteu van ^lior in andere Idg. 
talen aan te tretfen. Voor het Griekscli komt allereerst in 
aauinerking het Homerische^ ook door latere poeten gebezigde 
woord ohoq Uoth Yolgens eeiie opgave in Ebeling's Lexicon 
Homermmi zoix Lobeck in eene aanteekening op ecne plaats 
van Sophocles (Ajax 806)^ waar rdu^pog I'^oSoq staat in 
denzelfden zin als liet Homerisclie ztzzcy oJrov ol&o-^cciy het 
vermoeden hebben nitgesproken dat olrog oorspronkelijk moet 
hebben beteekend ^gangh Maar in zijne editie van den Ajax 
van 1835 heb ik die niet gevonden^ en moet dus in het mid- 
den laten of reeds voordat de nitkomsten van de taalvergelij- 
king in die richting stuarden, door een volbloed classicnshet 
begrip ^gaaid in elroq gezocht is. Voorzooverre ik weet, is 
.Georg Gnrtms, in zijiie Grundzuge der gnech, Blymologie^ de 
eerste die o^roq — en bovendien nog oty^oq (weg)^ (’vvijze, 
lied) — breugt tot den Idg. wortel sterk ei en oi^ die 
^^gaan"^ beteekent. Pormeel staat niets aan die equatie in 
den weg% ol^Toq staat tot het praesens als tot het 

praesens ksT/xxi, Brugmann heeft ze in zijn Grundidss gere- 
gistreerd. 

Ook de beteekenisovergang strookt met waartoe wij nit den 
vorm zoiiden mogen besluiten. ,Jemands loP’ is de samen- 
vatting van hoe het met hem gaat^ wat er met hem voorgaat^ 
hoe het met hem afloopt. Aan woorden^ die van verba van, 
gaan gevonnd zijn en een aan lotgevallen^ loP grenzende 
beteekenis aangenomen hebben^ is er waarlijk geen gebrek. 
Men denke b.v. slechts aan skt. gati, lat. eventus, het hgd. 
Vorgang. Hier is het meer het begrip ^gebenrteiiissen’ en de 
door die gebenrtenissen geschapen ^toestand"^ die Lage^ dat op 
den voorgrond treedt^ dan dat van een toebedeeld of voorbe- 
schikt lot, das ScUehsal Welnn, ook in de HomernsjDlaatsen 
waar olnroq voorkomt, trof het mij te ontwaren dat dit ab- 
stractum zich overal goed door ^gebenrtenissen’ of ‘toestand’ 
laat weergcven^ en het niet noodig is het met de antieke 
scholiasten en de lexicografen gelijk te stellen met {/Ji^oq. 
A1 vroeg moet het vooral in malam partem gebrnikt zijn; 
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de verbiuding kmou cItou (acciis.) is bij llonierus do mtuist 
gewone, on waar d(i treiirigludd van den ttx^stand iiiot nit- 
blijktj koini die op andere nit. don sainonhung 

voor don dag. Ecu good dcnklaudd van den begi‘ij)sinhoud 
van hot Hotneris(dit^ geofi do jdaats in dt^ Odyssee (3'j 489 
Vgg0> ^Wyss(Mis lot Deinodokos zogi; 


?Jy;u zxrx yJ^fzou '' circv 

iVcr*^ h!;xp r 67r<xbov xx) tfzcyyf^rxv ''Axxioi. 


llior bol.(*okcnt olroc tbi mv de Mails (4 gost(!s’ van An 

(Jriekschc ridders vnor Trojo^ m d(! dioliter zal dien terni 
g(‘.kozen liobben omdat ho.t 7^x^^£^u on hot (zoy^frxi con zoo 
overbeerscliend deal van die tpyx uitniaakt, 

Om die roden behead’ ik alleon vollcdiglieidshulvci te ver- 
meldon dat l^ezzenbejrgcr (in zijhu^ Hdiriige) IV^ in 

1878 olrog toriigbracht tot e(?n ondersielden wortol oltj die' 
ook in xhx aanwezig zou nioetcn zijn. Blijkbaar ging hij nit 
van do vootstoots aangenomeii bekekonis ,,teebeschikt lot”. 
Vreemder mag lad hoelen dat eon goede vijftien jaar lalcr con 
zoo nauwgezat man als Lindsay die verkeerde afleiding overnarn 
Dab zij verkeerd is, bohooft thans niet nader to warden 
aangetoond. Maar Bezzonbergor scliijnt de eerste geweest te 
zijn, die ook vorbaud onderstelde tuaschen olrog en utor. 
Later heeft DaijiclHson in Pauli's Aliitalucke Biwlien (1.11, 
198) (wencens vervvantsohap vm die twee aangenomen, nnuir 
beide afgeleid van den wortel i %aan'^ wat Curtins, zooals 
wij zagen, reeds vroeger ten opziclite van oJrog had geleerd, 
Ook aan doze aauvulling van Ourtius’ etymologic van dit 
Qrieksche woord heeft Brugmaim iji zijn Grmidrm eene plaats 
gegeven (zie aldaar IT, 1042). 

Is dit alles juist beoordeeld , dan lieeft de beteekeniswijzi- 
ging in Italie een anderen weg gevolgd dan in Griekenland. 
Gegeven is van de beteekenis ^gebruiken’, en van bet 

bijbehoorende adj. uiilis is de bet. „niittig'’^ uatuurlijk eerst 
secundair; oorspronkelijk was het == '„bruikbaar'\ Hoe liebben 


8) 2;ie zijn LaL Lingu , , p. 247 § 39. 
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wij ons nu voor te stellen dat van een wortelwoord dat een 
gaan, eene beweging nitdrukt; de een of andere afleidiiig 
liet vaste emplooi gekregen heeft om het begrip ^^gebruiken” 
te kennen te geven? De ablatiefconstrnctie bij %ior wijst ons 
bier den weg. Zij laat zicli niet, zooals die bij fmor en 
fungoT als een Idg. erfstnk aantoonen , noch zooals bij potior 
en vesGOT recbtstreeks langs logischen weg verklaren. Qaan wij 
nit van een werkwoord van beweging ^ dan liebben wij in %tor 
amico de voorstelling van een ^^gaan mef*’, een ,,0^- en 
neergaan inet^^^ oragang met een vriend; gui utitur gladio 
gaat om met een zwaard, gebruikt liet. 

Daarenboven 5 die beteekenisontwikkeling lieeft parallellen. 
Het oudste Indische dialect dat wij kennen, de taal der 
Wedisohe offerliederen, bezit een substantief dat eveneens tot 
den Idg. wortel ei^ oi belioort, en dat nu eens ^;gang, 
loop, beweging’^ beteekent, dan weder ^manier, gewoonte, 
gebmik.’^ Omtrent de verklaring van dat woord ha in die 
Wedaplaatseii bestaat geen twijfel; de Enropeesche geleerden 
en Sayana stemmen hier overeen. Belioudens een voor de zaak 
zelve niet essentieel verschil ten opzichte van de consonant 
van liet siifdx, is dit ha naar vorm, accent en beteekenis de 
tegen hanger van het Gr. olrog. En w^anneer het waar is, wat 
Eick beweert en Kluge in zijn Mym, Worterh, der deutscJien 
SpracJie als mogelijk onderstelt, dat het Oudsaks. eo^ ohd. 
ewa^ vgl. hgd. Ehe^ met dat Wedische eva nagenoeg samen- 
vallen, dan rnoet de richting, die de beteekenis van dat 
woord heeft gevolgd en die van „gang’’ en „loop’^ door 
^beloop” en ^trant’"* naar ^gewoonte” en „gebriiiF' voert, 
hier al in proethnischen tijd zijn ingeslagen. Ik zelf ben 
geneigd dat aan te nemen. Want er is nog een ander Ger- 
maanscli woord, dat hier ter vergelijking in aanmerking zou 
mogen komen. Ons woord eed^ in de verschillende Germaan- 
sche talen mutatis mutandis aanwezig, stemt volkomen overeen 
niet met maar met onoq. Dafc het accent ook in het 

Oergermaansch op de eerste syllabe viel, bewijst de ih van 
got. ai}e en eng. oatli\ dat ai nit oi ontstaan is, volgt nit 
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(1(^ vergclijking met hot Oiuliersf^lie oeUi ((hhI); hei grumina- 
tioale geslacht is hetzelfde. Alleen do btdcekenis verscJiilt. 
Maar de/.e kiioopi wecler aaii aaii die van ohd. nim en wed. 
cnui. Ts dit dan is th l)(‘-kendc beteekenis dii^ het 

woord mi sinds ineiiselienlieugenis in de (iernmanselie taal- 
faniilie Iieofi^ af le leiden uit eeiH‘ oudere, nl. di(i van 
„ee(lsf()nnlllier'’^ (m deze meet W(uli‘r uiigeguan zijn van de 
algcmuumem ^In^rkoiimtige inanier, juisie vorm, ritUH, tranl.'k 
Toor zooverve ik lu;t kan Ix^oonleeleii ^ .siaan de hi.sionseho 
feiten, die d (3 Icxicogratie te book heeft gestedd, nan (licm 
bypotlietisclien beteeketiisuvergang niet in den w(‘g. 

Het zoii te ver voenni^ oin van audem woordfamilies dan 
de wortel / en zijno adeidingen ])aTalle]len bij te Immgcm. Ik 
wijs alleen in het voorbijgaan op lud Oiidindiscbo woord /A/. 

Tot hiertoe lieb ik opgenoemd wat de gegeven etymologic 
vaTi nior kan onderstciuuai^ nu kom ik met eon bezwaar^ cn 
wel een dat niet gen’ing te seduitten is, al vind ik het bij 
Curtins (m Brugmanu ni(d verrneld. Door ilior mot oircg, 
het vverkwoord met Ind; nomen in verband te brengen, moet 
men een van do twcu*.^ (jf aannemeii dat hot Lat. verbum van 
een Jiiet okog overeonkomstig hypothetisoh Bubstantief 
een synoniem ongeveer en verwant van iter en Uiner, is 
gevonnd, of dat uior goon denominatief is, maar rechtstreeks 
van den wortel rnoei worden afgeleid. In het laatste geval 
licbbeu wij te doen met een zoogenaamd uitgebreiden wortel, 
het Wurzeldoterminativ zou dan zijn i, zooals bij necto en 
plecto^ maar men zou dan een ander vocalisme verwachteii: 
^eitoT ^ niet oitor. Ts oitor ecliter een denominatief, hoe 
komt het dan tot de derde conjugatie te behooren? "^oitari 
zou men moeten verwachten, of niet oiti, Dit be- 

zwaar ontneemt aan do bewijsvoering haar klemmendekracht, 
maar weegt tnijns inziens niet op tegen al lietgeen overigens 
is in het midden gebracht. Ik geloof niet dat oUor een 
wortelwerkwoord is, ik bond het voor de afleiding va.n een 
nomen. Op zichzelf is het zoer goed mogelijk dat het voor- 
liistorische Latijn zulke denominativa, die uiterlijk het aanzien 
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hebben van wortelverba^, kon vorinen evengoed als het San- 
skrit dat doetj in trihuere en siatnere bezit bet historisclie 
Latijn analoge formaties, misscliien zelfs in fervere. 

3. flunien^ fluvins^ fluere. 

Eestaat jlunmn^ evenals nmnen, nit een op vocaal nitgaan- 
(len verbaalwortel -f- het siiflix of is vddr cle m een 

consonant uitgevallen^ zooals in exawm^ suhtemen^^ Men pleegt 
tegenwoordig het laatste aan te nemen en laat jiunmi. ont- 
staan nit (= nog ondei* De gutturaal 

is ook aanwczig in het adj. jluxus^ het subst. JlucPus, 

Verder komt in een fragment van Livius Andronicus voor 
coiijluges ^). Het ontbreken van dat consonantische element 
in Jhere^ fluo^ flnvins geeft geenerlei moeilijkheid; Jluckcs en 
Jluxus kunnen tot Jhvius staan als de nom. nix tot den gen. 
nivis ^ als het subst. ^fnix frngi^ fruges^ frugalis) 

en fruoPus tot fruor^ inf. fnii. Op grond van deze binnen 
de grenzen van eene bekende klankwot zicli bewegende wis- 
seling brengt men het verbum JJuere met zijne fainilie tot een 
Idg. wortel 'bhleugli^^ hhlougli^^ zwak hhluglPP 

Er is maar een bezwaar. Znlk een wortel is nanwelijks 
ergens anders te vinden. Men behelpt zich met een paar 
Grieksche woorden, waarin die onvindbare steken moet^ te 
weten ohdcpXv^ en Cp^^vzriSsg. Sedert Brugmann ze in den eersten 
druk van het eerste deel van zijn GrnnArus opnam (§ 427 
vgl. 2^ druk^ bldz. 526), figureeren zij als vaste voorbeelden van 
de vertegenwoordiging van dien wortel buiten het Latijn, en 
worden gaarne met lat. Jluo in een adein geiioemd. Maar de 
beslistheid waarmede, in navolging van Brugmann, Per Pers- 
son, en na hem Lindsay [The Lctim Language ^ p. 499) 
en Stolz [Hist, Granimatih der lat, Sprachey j). 252) met die 

“) Zoo de betrouwbaarste overleverirtg bij Nonius 62, 20; een paar 
hdss. liehben eonihigae. Zie liierover o. a. Solmsen, Stndien ziir lalei" 
nisc/ien Lautgeschichte^ p. 129. 

^®) Zie diens Studien zur Lehre der WuQ^zelei'weiterung und Wur- 
zelvariation 1891, bldz. 16 en elders (verg. den index). 
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(‘.quatie als ccui vaststaand feit voor den dag konnni, is jiiet 
gerechtvaardigd. Vonreer.st betcekeiit hot Latijnsclie wooril 
'vloeieii, strooinoii"; JhiviitSj jhmm is hot woord voor cen 
kstrooineiid water\, do ladoekcniissen van de afgeleid(‘, Jhwim 
en Jlnxm Kijn uii hot grondhegri]) Sdoeieu, strootnon' zondcr 
niooiie to V(n'klaroiK . . , inaar lio(. (Jritjkscdio oho^Kv!;^ 
botookoni hlrorikoid, on is (Hjn inediH(dio term om 

hdlerblaasjosj jmisttai’ on dergtdijken ie bcuioennui, zoo ouk 
Cl)?,v}crxivxL Ik wci^t wol, lud, vorlcKq) van lH4;ookeuisseii kan 
zoor zomlcndinge wogim gaan, niaar hij die woordcii welko, wat 
hun bogripsinhond botreft, uieis lun^genaamd met clkandcr to 
maken hobben sameubrengt, moot ioch ocnigBzins rekcning 
liouden met dat v(U’schilj moet altans tracjhtcn er rekenschap 
van te gevon. Bij geen van do golecrden^ dm de een den 
ander mipratend, Jluern ^stroomen’’ met cho:p?,v!; hlronkeid en 
(p^vKTt'Seg djlaasjes^ pulsteu' coiubineerthm, vend ik een zweem 
van poging tot vcrklaring van bet groote v(irsehil van betoe- 
keiiis. Alleen inisschien dit, dat de woriel hhlmjh^\ waartoe 
zij beliooren^ eene swelling uitdrukt. Daarenbovoii, Per Pers~ 
son zag bet zelf in, die wortel moot de uitgobreidero vorin 
zijn van kortere; bet bijbehooreride verbiirn hiidt niet slechts 
en <p^u<rcrco^ inaar ook (p?kucc^ eti die wortel bAlu beet 
wcder ‘'erweiterP uit Naar buime beteekenis dus lieb- 

ben (le samengevoegde Grieksche en Latijuscbe woorden niets 
met elkander uit te staan^ en formeel is bet zcer good inog(i- 
lijk dat do Latijnsclie gutturaal;, ceteris affini])us^ onafbaiikclijk 
is van den Grieksclien. 

Er is nog eene andere aanleiding tot twijfel. De Indischo 
taaltak en de Grieksche bezitten zeer gebruikelijke woordgroe- 
pen, onderling verwant^ om ‘’vloeien, stroomeiP en^stroomend 
water’ uit te drnkken, woordgroepen die bet volmaakte tegen- 
beeld opleyeren van de reeks flmre, Jluvius^ jiumen^ fluctm. 
In bet Sanskrit liebben wij een praesens srdvati, in bet. = lat. 

Over den wortel hhal zie Brugmaan’s Grundriss^ II, 
Yolgens wien lat. fBre en /Zds, alsmede gr, en daaronder 
zouden ressoxteeren. 
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van den wortel srn, met vele afleidingen als sruU^ 
sTotas in de bet. ‘flavins, flumen’, enz.^ in liet Griekscli psoo 
met f)Oog en die den sterken yorm van den wortel ver- 

toonen^ ippvviv, Trspippvnrog^ pv^ixog den zwakken. Ook 

in liet Eraanscbj Slaviscli eu Germaansch vindt men allerlei 
leden van deze woordfamilie; ons woord skoo7ii zelf^ en liet 
in Slaviscbe talen gewone woord voor ^eiland^ ostrov [letter- 
lijk = ^iJ.(pippvroc] mogen als voorbeelden dienen. Alleen in den 
Italisclien taaltak heeft men geen spoor er van terugge- 
vonden. 

Het ligt voor de hand om zicli hier af te vragen: heeft 
men soms in fluere met toebeliooren de representanten te zien 
van den Idg. wortel sru, sreu^ Men zal zich dat zeker ook 
afgevraagd hebben, maar is voor de identificatie teruggedeinsd^ 
omdat men den overgang van r in / hier niet wist te ver- 
klareu. Aan idg. sreveti kan beantwoorden een Lat. verbum. 

ontstaan nit "^frovU, desgelijks behoort men te ver- 
wachten "^fruvius en rumen, Wat men feitelijk aantreft: 

ontstaan uii flovit^ fluvius,^ strijdt met de theorie. 

Daarom wordt fiuere met zijne familie zorgvuldig van de_, 
behondens die 1, in vorm en beteekenis naast aangrenzende 
afstammeliagen van den Idg. wortel sru gescheiden gehonden. 
Is dit eene goede beslissing? 

Overgang van r tot I of omgekeerd is geen ongewoon ver- 
schijnsel; evenwel, waar ze voorkomt^ kan men doorgaans de 
voorwaardeii of omstandigheden aanwijzen^ onder welke zulke 
overgang plaats had. Afgescheiden van die naar plaatsentijd 
verschillend inwerkende factoren^ zijn de beide liqnidae in de 
Europeesche leden van onzen taalstam^ alsook in het Arme- 
nisch, standvastig; zij gaan niet in elkaar over. Een Z-wortel 
heeft daar overal I , een r-wortel overal r, En in het geval 
van Jlovity fiuit kan men geen voorwaarden of omstandig- 
heden ontdekken die recht zouden geven jnist hier een over- 
gang van r tot I aan te nemen. Een zwaarwichtig argument. 
Maar is het afdoende? 

Wij hebben te kiezen tusschen eene etymologie die zoo 
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evident scliijnt^ dat zij algenu’en zou ziju uangenonien, ware 
er niet eene abnormale klankwijziging in het spid, eii eeiie 
die foruHHd onberisptdijk , voor het gc^zond vtu’Htaiid niterst 
ouwaarsehijnlijk eii gt^zoe-hi inoid, lieeten. Vonr niij is de keus 
niet twijfelaeliiig. Ik zuu kunuen iKinniieren aan het frag- 
moniariscdie van d(‘, gi'geveiiH di(^ <ms <le Ix'oordiM'ling van 
(le gevSehiedcniiH van de klankverl)indiug(ni uii een zoo v(*r 
achtcr ons liggend lijd]H‘rk ten dieiintt^ Kiainu waardoor lud 
zeer goetl mog(‘iijk is dat dc overgang van r in / luer oin 
onbekende nalen werk(dijk plants heeft gelnnl^ zonder dat wij 
in de gelegenheid zijn dic^ n^dini tti weten komein Ik zoii 
kiinneu wijzen up eeni geval als van dn (Iric^ksche woorden 
(BpiCpog eii di<*, ondanks de onverkluarbare r in plaats 

I in het eernto woord^ tocdi kvvalijk van tdkandcr gescdieiden 
kiiimen wordeii. Maar tocli zou ik mijne overtuiging orntrent 
de verwanlBctbap van ph on Jlnu liier niet tlnrveii uifBpntken^ 
wannecr ik niet tevens eene gissiug kon bijl)r(!ngeu die de 
aanleiding tot do verandering in uiispmak nnig verklarcii, 
waardoor klankwetiig fr tot abnormual / word. 

Ik zoek die aanleiding in do inwerking van een woord dat 
in klank riabij kwam en naar zijne beteekeiiis zicli als van 
zelf er triede zal geassocicerd liebbeiu Naast mi bezit het 
liutogcrrmuinsch een wortel plu met verwante beteekcnis. In 
het Saiivskrit en iu het Grieksch is eene geheele fumilie van 
woorden voorlianden, die hiertoe behooren; skt. plamk valt 
formeel samcn met gr. skt, plavd, op accentver- 

schil na (trouvvens door verschil van beteekenis volmaakt ge- 
wettigd) met gr, 7r?Jog TrKovg* In het Slaviseh wortlen aflei- 
dingen van dieii wortel eveixeens aaugetroffen; desgelijks in 
het Germaansch, onze woorden vlieku en vloed behooren 
daartoe. De wortel jdu heeft een rijkeren begripsinhond dan 
sm» Vooreerst kan hij als een synoniem er van beschouwd 
worden, want hij kan "'stroomen^ vloeien^ betoekenen, Maar 
hij kan ook snelle beweging in anderen zin uitdrukken; skt 
plavaU vereenigt de beteekenis ‘op het water drijven’ met 
die van ^begieten^ van ‘zweven' en ‘springen’ (bv. van apen 


gezegd); in het Griekscli heeft de beteekenis* ^op liet water 
drijveU; varen’ alleen liet veld behouden. 

Ook in bet Latijii heeft deze wortel zijne vertegenwoordi- 
ging. Vhdi ^liet regent’ ^ nit ouder plovit^ M^ordt met het bij- 
behoorende nomen pluoia als verwant van skt. plavaie en gr. 
TTKal door eeii ieder erkend. "Waarom zou men dan ook deze 
vcrwantschaj) betwijfelen? De vorm van het Latijiische verbnm 
is in overeenstemming met wat de theorie doet verwachten. 
Do enge begrenzing van zijue beteekenis kan geen'bezwaar 
opleveren. Dat een woord hetwelk oorspronkelijk eene mime 
gebruiksfeer had met verloop van tijd terrein verliest, is 
niets vreemds. Een ieder weet dat in het Eransch het werkw. 
pondre^ de rechtstreeksehe voortzetter van lat. ponere^ geen 
ander leggen’ te kennen geeft dan wat een vogel tot subject 
en een ei tot object heeft. Eene dergelijke specialiseering van 
het domein van plnere tot geen ander vlieten of doen vlieten 
dan van water nit de wolken is volkomen normaal. ' 

Maar met hetzelfde recht als men aanneemt en aannemen 
moet^ dat plovere in voorhistorischen tijd verlies aan invloeds- 
sfeer, om het zoo eens te noemen, geleden heeft, met hetzelfde 
recht moet men zich voorstellen een tijd toen plovire nog 
zijne rnimere beteekenis bezat en daarnaast bestond een werk- 
woord frovere^ vrij wel een synoniem. Die tijd mpet er ge- 
weest zijn. De overgai^g van Idg. sr tot fr is op Italischen 
bodem overoud; hij is alien Italischen dialecten gemeen. Men 
had dus naast elkander frovere en plovire^ het eerste in de 
bet. ‘stroomen’, het tweede kan ^stroomen’ en ^op het water 
drijven^ beteekend hebben. Tot dusverre staan wij op vrij 
vasten bodem. Nu is mijne onderstelling deze, dat beide verba 
zich met elkander in het taalgevoel van de Latijii sprekende 
menschen hebben geassocieerd. Onder den invloed van die 
wisselwerking werd frovere tot jiovire, Daarmede wordt tevens 
de verschrompeliiig van het gebied van plovere^ dat ten slotte 
niet meer omvatte dan de aanduiding van wat Jupiter Pluvius 
naar beneden doet stroomen, begrijpelijker. Immers naast 
flavor den mengvorm ontstaan door de ineen- 
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looping van tie twee oudcre: f rovers cn phrhe^ belioefde 
men geeii tweede woord om lud. begrip ^stroomen^ uit te 
dnikken. Yoor doze by])otliesc valt nog bij te bmigen dat 
Jluifcm* beleekent "^op het water drijven^ ecne. beieekenis die 
onl){‘,grijpelijk is^ wanneer men uiigaai. van at?/, maar ditj nit- 
mmunid paf^t bij den world phi. Kn dat do klankwijiciging !«ie,h 
van frovere ook uitbroiddii! ovtw de daarmede sanienhangtouh^ 
nomiua, zoodat, toon men y///w ging zeggon, men ooky/?/?v//.v 
on jhinim zeide, sprei^kt bijna van zelf. 

In do door rnij verdedigde stolling is nog geene verklariTjg 
gcgcven van de herkonist van de gutturale rnuta, die in jlnxi., 
in het subst. Jheim en het adj, Jhams aanwezig is. Meet 
dan edne verklaring is hier mogclijk, zoiuler dat er voldoende 
aanwijzing is, aan welke de voorkeur te gevtm. Maar de 
zaak is voor mijn dotd van ondorgesclnkt belang. Tmmors 
ook bij Hlritm*. viiidt men slruxi^ siruclus^ druelimi, en loch 
is clit votyr de Latinisten gcen beletsel oni als wortel op te 
stellen — en zij doen hot eenstemtnig — eeue uitbrei- 
ding van algemtieiic idg. stork dor. De verklaring, 
die zij gtiveu van den gutturaal in struM enz, is weinig waar- 
schijiilijk. Die zou daar gekomen zijn naar analogic yan fwi 
en Jiudm. Wat voor aanleiding kan hiertoe geweest zijn bij 
twee in bcteekenis zoo uiteenloopende verba, en dat in ccn 
tijd to(3n ook plmra^ ruere^ nmre daarnaast bestonden met 
])erfecta op en ook het perf. fid praesensvormeu van fiw 
naast zich had? 

De eenvoadigste wijze zich rekenschap te geven van de 
vermeerdering met gutturalen eindklank, die bij allerlei vor- 
men van beide verba, struo en fuo zich voordoet, schijnt 
wel deze dat men hier met wortelnitbreiding te doen heeft. 
Er zijn een aantal ontwijfelbare gevallen van Idg. wortels met 
parallel vormen, die door toevoegirig of wijziging van een ele- 
ment van elkander verschillen. Men vindt ze te knst en te 
keur in de moiiografie die Per Persson in 1891 over dit onder- 
werp geschreven heeft In den grond der zaak is de ver- 
Zie boven, bldz. 124. 
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lioiiding van jho eii siruo tub jhixi eii druxi^ tot jl'iictn.s en 
druclura^ ongeveer die van oils werkwoord ik stco tot ik 
slovd eii liet snhsb, danil. De onderwetsche grammatici zouden 
hitir luiu term heteroclise mogen toepasseii , zooals zij dat doen 
bij geii. zroAAou. Wat de redeu geweest is^ waarom 

die dubbelvorm zicli wel vertoont bij skuere en finer en 
niet bij rnere en Hnere^ weteu wij eveuinin als waarom jnist 
daan en gaan in liet pf. hebben de heteroclitische vormen 
sioml en gbig. Maar die onzekerheid kan voor den Latinist geen 
beletsel wezen om zicb^ onafhankelijk van dat verschijnsel van 
heteroclise, een oorcleel te vormen over de lierkomst van 
struere en fiuere^ evenmin als de Germanist er daarom van 
afziet gaau cn staan te voegen bij de verwantschap , waartoe 
de gegevens der taalvergelijking hem in staat stellen. 

4. pins, 

Ik wend mij nn tot pins,, een overoud woord, dat het 
Latijn met zijne [talische zusterdialecten gemeen had. Vrij 
helder zijn ons do voorstcllingen, die de Italiers met dat adjectief 
en zijne alleidingen verbonden, maar het schijnt dat er geen 
aanknoopingspnnten zijn, die ons hefc recht zouden geven om 
het ook biiiten Italic terug te vinden. Wat in die richting 
tot nog toe beproefd is, bepaalt zich tot eenige ter loops 
geuite vermoedens, zonder dat men wat dieper op de zaak 
inging. Vooreerst hebben wij eene thans geheel verouderde 
poging van Bezzenberger en Fick om pins in te lijven bij de 
bekende familie, waartoe ook het Homerische rico behoorb; zij 
dagteekent van het jaar 1881 (zie Bezzenbergers Beitragefi^l 296). 
In 1884, in het vijfde ileel der Memoires de la Linguistigue 
(bldz. 156) bracht Breal pins tot pang ere,, waarbij hij onder- 
stelde dab de gntturaal zou zijn uitgevallen; in zijn Diction- 
naira JUgmologhpe verwijst hij naar dat opstel. Zijne bewijs- 
voeriiig is zoo scdiraal en ook zoo onvolledig ^''^), dat hierop 

Zoo wordt er geene verklaring gegeveu hoe het komt dat de a 
van pan(jere tot i geworden is bij pws, en ganschelijk gezwegenover 
de q[iiantiteit van die i, 
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iiici nacler kan worden iugegaaii. Eeii dt^rde td-vinologie^ het 
aersi, zoo ik inij iiicd. hedrieg, door Hurilioloimie viKirgesield 
ShuL r, idg. Spracligncluclite ^ il (‘o door Lindsay g(j- 

adoptoerd, laat ons woord ontsla,aii iiii eon Iiypoihetisidi ^^’pwlifon 
van den woriel />//, „lou(ereiK re.iuig(nd\ die in hei Lalijii bv. 
in pihruH on liiKiiH wordt aaiigidrudeu, ZiJ shiit af op Ind be- 
j'.waar diit; een llaliseh als niigangspuni indruisdit t(‘geti 

al wat. iiH'n o[) groud van Ind haliBcdn* laaleigen bebooii in ver- 
wacihtcn. In xnike alleiding van pn zoude a hare voenalwaarde 
steeds behouden hebben; nnni zou riuH'tini uitgaan van ''^pnioloH^ 
drielettergrepigj eii daaruit kan men lutoit komtm lot />m*. 

Alvorens met eeiie nicaiwe gissing voor den dag to kornen^ 
is het noodig de feiten bei.re-kkelijk vonn eu Ixdeekenis van 
het woord in kwcjstie nauwkeiirig vast ie stelhin. 

Wat den vorm betreft: het Laiijnsclui woord p/nf<, waarvan 
piare met zijne eom|)osita en beider aJleidingen, heeft kor((i 
voorlautsieu Men v(*rmoe(lt dat oorspronk(dijk (h*, / lung g(*.- 
wcest is, niet op grond van hat / longum op inseripties, want 
de bewijskracht dan r van is niet groot, inaar oiu een vc^rs van 
Eniiias, oiis bewaard bij Oieero de Ilepublica. I, cap. dd , 
waar (hi geruoedsioestaiid dor Xlomeimm beschreven wordt oj) 
den tijd dat Ibnriulus ter hemel was gcvai^en; 

pdcfura in a knei (kdderinm: mmd inkr 

mm de meniorani: a Jtomule , Romule die (inz. 

Bij het rnededeeleu van deze bewijs])laats moot ech ter te vans 
vermeld worden dat velen, en onder hen ook Vahlen, de be- 
kende uitgever van Ennius, het citaat eerst lateu beginiien 
bij de woordeu dmul inter; zij beschouwen de vier vooraf- 
gaande woorden als van Cicero zelf. Trouw^ens het palimpsest 
heeft liier niet pia^ maar mxy d. i. diu m. pr., dia m. sec. 
Ik voor mij ben het met die op)vattiiig niet eens en voeg mij 
beslist bij hen die Cicero liier twee volledige hexameters laten 
aanhalen. Yan dat standpimt is de emoudatie pia^ in plaats 
van het overgeleverde diu — dia^ volstrekt' noodzakelijk. 
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111 cle Oscische an Umbrische iiisdirifteu viiidt men allerlei 

vermeil^ die ontwijfelbaar aan Lat. plus met zijne atleidingen 

beantwoordeii. Het kan vooreerst niet bevreeiiideii dat in eeu 

tekst van zuiver ritueele-n inlioud,, als die van de Iguvijnsche 

tafclen, Iierliaaldelijk eeii verbum eii een substaiitief wordeii ge- 

vonden, die overeeukoineii met Lat, piare en piaculum, Zij 

worden met eukele i gespeld^ maiiv tusschen die i en de 

volgende vocaal staat altijd een h (bv. umbr. pihaiu = lat. 

piedo^ of umbr. piJim = lat. piatni), Yoor het Osciscli lieeft 

men sleclits twee getnigenissen^ een zeker en den onzeker. Op de 

bronzen plaat van Agnone (in het oude Samnium) komt voor 
» 0 0 

Diuvei Piihiui, zooals nit het verband duidelijk is, de 
datief van den door een epitlieton nader aangeduiden god 
Jupiter. Tegen de gewoue verklaring ^aan Jupiter, god der 
vromeA kan geen bezwaar bestaan. Het drielettergrepig 
epitheton met lange, rnisschien zelfs diphthongische eerste 
syllabe, zou kunnen overeenkomen met een hddijmdi "^pnus , 
wat tot het tweelettergrepige pins zou staan, als het gr. adj. 
Xloq (inwoner van Chios) tot Xloc^ den eilandnaam. Minder 
zeker is de verklaring van het tweelettergrepige pilwm^ dat 
in eene andere Oscische inscriptie — bronzen plaat van Yelletri 
in het oude Yolscenland — te lezen staat. Men stelt het ge- 
lijk aan lat. pimiy maar ongelukkig is de beteekenis van dat 
inschrift duister. 

Zooveel blijkt in alle geval, dat de talen der bergvolken 
oyereenstemraen ten opzichte van de h achter de eerste lettei- 
greep; in de Aguone-inscriptie kan men eene aanwijziging yin- 
den van de lengte van de vocaal der eerste lettergreep, die 
voor het Latijn wordt afgeleid uit het straks medegedeelde 
Eniiiusfragment. Wat betreft de hy die in het Oscisch en 
Umbrisch nergens ontbreekt maar in de Latijnsche teksten 
nergens staat, zijn er twee mogelijkheden. Of wij hebben te 
doen met een echten spirans, voortzetter van een vroegere 


“) Conway, Tha Italic dialects geeft in zijn ^Iiidex Y’ als vertaling 
,pios protegentik, 
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(~ idg. giiliur. HspimlaJ, zooals bv. in bai .Lai. vtuLuin 
veho ^ ill walks afleiiling via tb* ft in hoi schrifi. ztdls vi'r- 
tlweiion i.s^ of h is zuivtw ()rih{)gi'a.ii.*<oh ioekiiii zondor 

ctjmologisolio waard<^_, zooals in Inb l^alijn bv. ahf^tteuH^ (b* 
ulloiding van lied onrspronkiilijk i\v(*(*svll)ige Hoido 

mogidijklnub'n siaun opon. Zoowol di(5 in zijn sysiiunn 

do It in pihit/tf onz. voor organistdi Innidi , nls .Lindsay, (li(‘ 
in do door lunn goodgidcourdi^ woordalhnding y,v> vorwaarloosi , 
orkonnon hoi go(^do rtadii van dt* andon* opvaiiing. In zoov(‘rr(‘« 
lieoft do eiyinoloog^ wai dio fi botrofi. , vrij s[)(d. 

J.)it wai den vonn aangaat. Do wcdludanido schakeun-ingon 
van botot^konis, die hot woord phu idgcni zijn, viiuU men 
reeds in h(‘.t oudsto Latijii. Roods daar is plntt nu oens = 
S^room^ godvroezoiidb dan wedor =• R)udorli(‘V(‘n(r, dan weder 
^kiudcrlitnnnur, J)(^ Uricdctm vorialen hoi door su'ntiyJj;: . zoo 
roods in oeno bilingue iusoriptic der Ropubliiik ((U.L.^ 
no. 580 ). Bat wij hicr mot eon godsdioiistigom ionn io doon 
hebben^ s])ringl in hot oog. Wat tegenoviir do mon.^oJien 
jmttim is; hcet pium ^ waar bet do godon goldt. Hot gfdjruik 
van hot vvoord pyklaa om don rochtim oerbied van kindorcn 
tegeiiover ouders, do rechte zorg van ouders togonovor kin- 
dcren to bonoemen^ bewijst dat als bron van dien heiligon 
wederzijdschen plicht niet jm geldt^ maar hot /irnv. J)it- 
zolfdo moot gozogd worden van het vinaufam pif^talh, dat 
den eloh aan zijne paifm^ den ([uaostor in do provimno 
aan zijn consul biiidt. Dio ethiscli-roligienso hoiec^kouis is lud. 
woord door alia eenwen on bij alio ovordragiiig zdd bijgoblo- 
ven^ dat nog wij ons gaarno van het woord ^^iiietoit” bodienon 
ter uitdrukking van iunige, vrome aaiihankelijkheid^ dio wij 
met geen Nederlaiidsch woord zoo nauwkeurig zouden kurinen 
te kemien geven. 

In tegengestelden zin geldt hetzelfdo voor h/tpim == acelestm. 

Oorspronkelijk rnoet or bij plus niei alleen aan vroomheid 
in den zin van deugd on innorlijke rcinhoid godacht zijn. Do 
uiteiiijke, van allerlci voorboreiding tot en voreiscliten voor 
ritueele handelingen afhaiikelijko reinhoid speelt iii do oudo 
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godsdiensten waarlijk geen geringere roL Jaister gezegd^ 
beide begrippen worden niet scherp onderscheiden, Dit blijkt 
voldoende uit het gebruik van het werkwoord piare en het 
daarvan afgeleide piamhm. In de oude lex voor het liei- 
lige wond van Spoletium wordt aangegeven op welken tijd 
eii met welk doel men liout uit dat bosch mag happen; voor 
wie op verboden tijd of met een ander doel dan geoorloofd 
uit den lucus Jo vis hout gehaald mocht hebben^ geldt 
de bepaling: -love bovicl piacluw^ datod ^(zoo iemand) moet 
aan Jupiter een rund olferen als piaculund \ derhalve^ om 
te zuiveren van de smet^ die de overtreding van het fas 
had veroorzaakt^ om de daardoor ontstane impietas weg te 
nemen en weder plus te worden tegenover Jupiter^ was dat 
piacnhim^ dat middel om pm^ te maken, voorgeschreven. 
In den geest der antieke godsvereering is het^ te onderstellen 
dat zulk een piacuhm niet alleen den delinquent^ maar de 
gansclie gemeenschap waartoe hij behoorde ten goede kwam^ 
die door het scelus van den eenen overtreder tegenover Jupiter 
onrein was geworden. Een ander voorbeeld. In deMenaechmi 
van Plautus komt het op een paar plaatsen voor dat tot 
personen die men voor krankzinnig houdt^ gezegd wordt jube 
te piari, d. i. zooveel als ,^laat je volgens den ritus met de 
godheid verzoenen:’' De voorstelling die aan deze, in Plautus" 
tijd waarschijnlijk reeds sterk afgesleten ^locution familiere’, 
ten gronde ligt^ is deze, De krankzinnige is in dien toestand 
geraakt door toorn van de een of andere godheid. Die straffende 
toorn was opgewekt door impietas. Om weder gezond te wor- 
den, moet die impietas worden weggenomen. Pi at se qui 
se ex impio reddit pium. 

Maar men zegt niet alleen piare met den mensch tot object. 
Ook eene godheid potest piari. Zoo bijvoorbeeld in het Hora- 
tiaansche vers, waar van de Latijnsche boeren uit den goeden 
ouden tijd gezegd wordt, dat zij bij de landelijke feesten, 
die zij na gedanen zwaren arbeid vierden , Tellurem porco^ Sil- 

**) Menaechmus Secundus zegt die woorden vs. 291 tot den kok 
Oylindrus, en vs. 517 tot den parasiet Peiii cuius. 
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iHinuiti liicte jyidbanf, Blijkbaar piabant lii(a‘ deii zin 

viin propifiahaHL G(dijk de inensch tegeiiover tie gotllieid 
piuii inoei. zijii, oni genade te vindtui in liaar oogen, zoo 
zal liulde t^ii offer iiiet bateii, als de godlieid aiei piius is 
tegenover den auHiHcli. Ilei genieenHe,ba|)|)(‘lijk (dtaneal van 
btade Hoorien viia pietas in de „geu(‘g(‘ulieid’\ eeiit' et^rbitnlige, 
aief. vr(u‘.s gtaataigdt*. van iiuaisi^.b tngenover godlieid^ eeae ge- 
nadige^ lot gunsUanvijs geslenale van godludd b^genovtu* deu 
nunmtda Volkoaien iiaaloog is bet begrip pitdas in zijne lot*- 
])UHsiug o|) outbnvs tni kinderen. Ook bel btdonule OvidiuaJi- 
selu*. ciira pil dia huh/- et (jiu colnm* cohr/zlnr nnig men in 
ditni zin uiileggcu, dat- do ])ietas van meustdi itigonover god- 
bcid de pietas van godbeid tegenovtsr moiiBcdi Ion gevolge 
heeft. ’ Ergens bij Plautus is piare zelfs synonitnn met co- 
krfu prapUiary. Met is waar^ in de beieekenis Men vronie 
genadig van do godbeid gezegd^ zooals wij die struks in lud; 
Oseisebe iuBelirift van Aguone voudeti; is be( adjt^iditd’ 
naar lict sebijnt,, vroeg uit htit gcbruik verdwtunui. Eon na- 
galm daarvaii hoort men iocb nog bij deu navolger van d(*n 
oudtm Ennius; in de Aeiitna (ii, nSti) roej)t PriainuS; als bij 
den geweldonaar Neoptolemus verwensclit^ die zijn zoon Poliies 
vddr bet altaar geslacht beeft, uit: 

at libi pro ^oehre, eondaMat^ pro falihua amis 
di^ ni qua est eaelo pietas quae (alia curet^ 
parsohmit grates dignas. 

Zoo is de uitkomst van oiis onderzoek naar den oorsprong 
van de scliakeeringen in de beteekenis van bet woord pins 
deze, dat als grondbegrip bij plus bestaan scbijnt te bebben 
de voorstelling van ^angenaambeid, welgevalligbeid'’ ten op- 
zicbte van iemand. 

Nu is er in de Indogermaansche talen eene veelverbreide 
groep van woorden, waaraan de beteekenis ^aangenaam^ wel- 
gevallig, vriendelijk^ bevriend’ inbaerent is. In bet Sanskrit 


Vgb Plautus Asin aria 506 pietatem piare met ibid. 508 pietalem 
colere. 
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behooi’t claartoe de wortel pn met zijne afleidingeu: pn^jate~. 
delectari, pnnati^ pnnayati = delectare^ ook ‘’gunstig stem- 
meiij ])lacare% priyd lief^ aangeiiaarn^ beyriend’^ als subst. 
^vriend’^ priii ^genoegeii, vreiigdej genegenlieid^ vriendscliap\ 
Desgelijks in de taal der Ayesta bet adj. frya — skt. priya, 
een under adj. fri^a geliefd% als subst. = bet 

werkw, /n==:skt. pn beteekent^ behalye ^liefhebben’, ook nog 
^loveiij aaiibidden\ eig. ‘welgezind maken^ en wordt met name 
gebmikt in den zin van bidden tot de godheid. Ook bet Sla- 
visch en bet Germaansch bezitten meuige aBeiding van Idg. 
pn‘, bet gewone Eassische woord voor ^vriend’ prijatel^ en 
nit onze eigene taal wij ^ vryen, imencl mogen bier onder 
anderen genoemd worden, Ook in bet Keltiscb is deze -wortel 
vertegenwoordigd. 

Welnu^ ik bond bet er voor dat bet Lat. pirn insgelijks 
een loot is van dit Idg. waarbij is aan te uemen dat of 
de T vroeg is verloren gegaan of dat er van den beginne af 
een wisselvorm zonder t bestond. Deze gissing levert een 
dubbel voordeel op. Zij maakt in den Italiscben taaltak 
een oud Idg. geslacbt van woorden kenbaar^ dat men daar 
verloren acbtte^ en zij werpt een nieuw^ en naar bet mij 
voorkomt, belder licbt op de beteekenisontwdkkeling van piun. 
Immers juist dat, wat ons uitgaande van de gegevens van 
bet taalgebrnik zelf^ als bet meest waarschijnlijke uitgangs- 
punt van die beteekenisontwikkeling was toegescbenen, vindt 
zijne bevestiging in de gegevens door taalvergelijking daaraan 
toegevoegd, wanneer men de voorgedragen bypothese aanvaardt. 
^Aangenaam^ welgevallig, vriendelijF, ziedaar de eigenlijke be- 
teekenis van bet Idg. woord of juister de Idg. woordfamilie^ 
die in Italie door pirn en zijne afleidingeu wordt vertegen- 
woordigd. In Italie beeft de spraakmakende gemeente bier 
bijzondere wegeii ingeslagen. Het woord piu8 moot zicb vroeg 
begrensd hebben tot een gebruik alleen bij etbisch-religieuse 
betrekkingen; op ander terrein werd bet door syiioniemen 
als grains^ miicus verdiongen. lets dergelijks is er in den 
Eraanscben taaltak gebenrd, maar alleen bij bet werkwoord 
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^/}T, iifrT)^ niet hij lici adjcjctief. Aldus dun hccttc in Italii* 
pins tegenover d(*. godtni, di(i liun Svedgt^vallig\ die liun 
Svedkoud was, de nircraar die overeenkonisiig do strenge eis(*.h(ni 
van liet ritiieel w(d voorbereid (ni wed to(‘.gerust de reft cU- 
vina ging verriediteiij de vrome die ‘iiaar dc3 st.rengo eiscjhen 
van h(d fas /djn levenHW(\g bcwaiid(‘ld(*.; iegenover ouders, kin- 
deren, vuderlaud, korfcoin (.(‘genover wie mm lu‘ilig(‘ pliediten 
liad t<‘. vervulleii, heidte /jins al wie ni<if en wedgovallig’ was, 
wi{‘. Svtdkem en ajuigenaand band(ddc in dt‘. oogen van die 
sacrae pe.rsoiuie. Door uitsluit.ende toepassiag op hefc lerreiu 
van hei fas luadd. lud- begrip van pkfas al vroeg die eigen- 
aardigtni sienij)el, dat bijzondere nroom gekreg(ni^ dat wij er 
nil nog in voelen en proeveiu 

Maar ....lieeft men van linguistisch staiidpuiit bet reclit 
ondanks bet ontbreken van de r de verwantschap van /jins 
met tdg. prT te aanvaardenF Ilierover nog ecu miked woord. 

,/Pour des raisons (pii, on gcadral^ nous dcliappenP'^ 
een goede tieu jaar geledeii, „een bekend Fransch linguist — 
ik heb die woorden indertijd met instmuining gebr^mi — - 
j,rinitiale des mots indo-europdens dtait sujetle h> diviu-ses 
modifications^^ Inderdaad er zijn vrij wat tredende overeeu- 
korasteii aan te wijssen, waarbij eveuwelin deeerstelettergreep 
zoiiderlinge;, uit de ons .bekeride Idankwetten onverklaarbare 
afwijkingen xich voordoen, wonder dat men liet recht heeft 
om die redeii alleen de equatie af te wijxoiL In naam van 
het gexoud verstand lioudt men vast aan de verwantsidiap 
van skt. agru met gr. van slav. met skt. asfjii, 

gr. o(rrsov^ en gelooveii velen (waaronder ik mij zelf reken) 
aan samenhaiig van het lat. mnarn met het Indische ham. 
en zijne afleidingen; en toch weet niemand rekenschap te 
geveu van de ontsteiitenis hier^ aanwezigheid daar van de 
aanvangseonsonant Men vindt doubletten met en zonder 

”) Meillet iu de Memoires de la SociStd de LinguisUque.^ Till, 289. 

‘D Eene poging tot verklaring van enkelo van die gevallen door het 
aannemen van praefixen gaf Misteli in een opstel in de Abhan- 
dlungen der Wiener Akademie^ dl. GXXV. 
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de halfvocaal v aan liet begin van liet woorcl. ]3e wisseling 
van si, sic, sm als beginklariken met diezelfde. ])honemen 
bonder de s, is bekcnd. Ten opzi elite van den eeraten conso- 
nant ontwaart men wisselvormen bij de Idg. woorden voor 
en ^;,tong^^ en „Iever'b — Wat de tvveede consonant 
b(‘-troft van met twee consonanien beginnende woorden^ wijs 
ik vooreerst oj) Tradr, den naam van den Indisclien Vul- 
canus^ die Jiiet af te sclieiden is van den Idg. wortel Irdcs , 
te vinden in ind. laks (timmeren)^ liet gr. tektccv, bet lat. 
lexers enz. , dan o]) de vorinen van liet pron. van den ^ ps. 
sing, met enkele I en die met I u, / -j- //. Naast skt. 
sarpati, lat. serpere, gr. %p7rsiv staat bet Nederl. zwerven, 
met eeii w , die buiten bet GeTmaansch niet wordt gevonden , 
tocb bond ik ze voor betzelfde werkwoord Het got. chmsan 
])f. clrans (vallen^ neerstorten) stelt men gelijk met gr. bpoLuoo 
(verbrijzelen); het skt. verbnm voor ^^erbrijzelen^ tot gruizels 
slaaid is dhims, zwak dims , waarbij o. a. dfmsara (bestoven); 
dimli (stof^ g™s); bier ontbreekt de f. De al of niet aaii- 
wezigbeid van een r na labiale inuta wordt in eenige gevallen 
algemeen aangenomen. 0ns hrelcen, lat. fravgo beboort bij 
skt. hJuij , hJianajnii. Lat. fruor, ons gebndlcen vertoont een 
wisselvorrn fnngor , skt. llmj, Mmajnii, Het'Engelsclie 

to sjieak is een van oorsjirong met ons spreJmi, reeds in bet 
Angelsaksiscb bestond de vorm zonder r. In een onder sta- 
dium vinden we naast bet Grieksebe irpoc en itpori ook irori, 
naast het daav aan beantwoordende prati van bet Indiscb heeft 
men Awestiscb pallt. 

In bet liebt van deze en dergelijke verscbijnselen wordt de 
voorgedragen gissing omtrent pdas == pripa ook formeel ge- 
reebtvaardigd. De oorspronkelijke lengte van de i ])ast bij 
eene herkomst van prT: wat de formatie betreft, vergelijke 
men bet overoude adj. vTrus (skt. /mz) naast vtvere 

In bet debat dat op deze mededeeling gevolgd is vond ik 

Anders hierover Dr. Sc.lirijnen in het Tijtlschrifl. noor Nederl. 
2'afil en Lelt.erkunde, XXIIl, 314. 
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gecne aniiieicling oiii in lint (loor niij voorgedmgcMie nenige 
vvijzigiiig k‘ lirengnu. lf(‘t wonlt liitu’ ihin ook zoo gO(*(l nls 
ouvoruiulerd gepublioocrd. Allcnni hob ik^ oin tegcniiooi to 
komnn nan eon bezwanr van den lurin’ Uhliaihock tegon do 
jiiistheid van con van do voorlHaddon van onvorklaarbaur klunk- 
puralloli.sino nan lii^t slot van inijii npHtoK dnt \voggolat(ni 

l)(i ynggesliovi^ opinorkiiigon van diai Iieer Korn konden inij 
.slochls v(‘raterkou in niijno opvaiting onilront tu^l. guial roolil. 
van d(^ door rnij gevolgdo nndhodo van Imwijsvooriiig In 
zulkc gcvallon, vvaarin do herkoinst wordf, nagosponrd van 
ovorbekeiide vvoorden, waarvan men do goHoliiedenis on liet 
belooj) dor botoekeniasini ruiinscdiooks kan nagaan, hooft men, 
behalve met liet zuiver formeido, hot. woordlioliaam, ook 
rokeuing te lioudori met u'at; ik genmkshalvo zou willen noomon 
do woordziel^ d. i. hot gehocl van die voorstellingon die hot 
taalgevool oniniddeflijk on noodzakelijk met Ind uitgosprokon 
woord associbort. 

Oportet l)ij het makcn (sonar gtivolgtrekking konit iuderdaad 
bij Cicero vour. .Do hoar Hartman fiotift rnij opmorkzaarn g(s- 
maakt op do bekonde. woordon waarmede het eerste bock 
De ojfieiu begiiit: Uutim.q'mnh Marce anmm jamauMm- 

tern Cniti^mni^ idijue AUmm^ abundare oporiel praeceptk 
imtitidmjWi phUomphiae* Wij hebben bier eon voorbeeld o]) 
wealks bewijskraeht niobs valt af te dingen. 

Do been* VVoltjor bracht bij het debat nog ecns ter sprake 
Lachmanu'’s conjectunr op Luon^tius I, 778, waarover zie 
bo veil bldz. 118, met name de vraag, wat deze gekerde kan 
bedoeld hebben met de ietwat raadselachtige woorden, waar- 
miede bij in zijnen Comrnentarius, p. 5^2 der 2® ed., die gis- 
sing zoekt aannemelijk te makeu. Lachmaiin zegt letterlijk 
dit: accedit quod hoc ipso verbo, quod est oportety ea, puto, 


Ik bedoel de equatie van ohd. 'vrono met poolsch on czecli. pan, 
aangenomen door Meillet in het opstel, aangehaald in noot 17. 

Myu standpnnt in doze heh ik uitvoeriger verklaard in myn op- 
stel o.ver Nerthus, in de Handolingen on Hededeelingen van de Maat- 
schap.pij der Nederl, Letterkunde, 1901 — 1902, 
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do causa quod ad iudicia proprie pertinet^ neque Lucretius 
alio ullo in loco usus est^ neque ceteri poetae praeter coinicos 
eo delectantuT. Het is nauwelijks aan te nemen dat Lachmaiin 
met deze woorclen lean bedoeld hebben dat oportet een rechts-- 
term zou zijn. Hij meet wel met mdicia bedoeld hebben 
„waardeeringsoordeeleii''\ niaar zag over het hoofd oporkt 
ook de uitdrukking is van het trekkeii van de slotsom eeiier 
zuivere redenecriiig en in de taal van een wijsgeer als Lucretius 
allesbehalve misplaatst. 

Voorts is mij gebleken dat ik niet vermeld heb de volgende 
etymologic van oporiet^ dat het bestaan zon uit op -j- de eene 
of andere atleiding van de Idg. wortel ar, die ook in openo 
= op 4" ^erio aanwezig zou zijn. Twee geleerden^ Wharton 
en Lroehde zijn oiiafhankelijk van elkander op die gedachte 
gekomen^ zie XVII 316 en XYIII^ 296. Ik vermeld 

dit hier alleen volledigheidshalve. Want aan dezen lessen 
inval kan men hoegenaaind geene waarde hechten. 

De heer Kern bracht bij het debat in herinnering dat reeds 
voor vele jaren Adalbert Kuhn met skt. priija geidenti- 
fieerd heeft. Dit is geschied in 1853. Ik vond de bedoelde 
uiting nainelijk in Kuhn'’s Zsitsclir , fw vergL Spirachforsc/mfig, 
II, 477. Zij wordt daar ter loops medegedeeld; de doublet 
77 port en ttotI wordt ook daar vergeleken. 
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Tegenwoordig de lieeren: keen, Yoorzitter^ naber^ kogge, 

VAN DE SANDB BAKIIUYZEN^ qUACIC^ ASSER^ VBRDAM , S. MUL- 
LER EZN.;, EOCKEMA ANDREAE , DE HARTOG, VAN RIEMSDIJK^ 
SPEYER, HAMAKER, VAN LEBUVVEN, J. M. J. VALETUN, SILLEM, 
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Bij afwezigheid van den Secuetaris, die ongesteld is, iioodigt 
de Voorzitter den lieer Sillem uit hedeii ^diens taak op zicli 
te nemen, die zicli daartoe bei*eid verklaart. 


De notuleii der vorige vergadering worden gelezeii eii goed- 
gekenrd. 

Ingekoineu zijn: Keiiuisgevingen van de lieeren Karsten, 
Kuiper en Woltjer, dat zij door ongesteldlieid verhinderd zijn 
de vergadering bij te wonen. 

Een schrijven van den beer Cli. Muller te Leiden, be- 
richtende, dat zijii vader Dr. P. L. Muller, lid dezer Aca- 
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(leinie, deii December jl. to Gardone. Riviera over- 

leden is. 

10(^11 Rai)|)C)rt vati de Haiultdiiigen der t\ve(‘de algemeene 
V(^rgadcring van de hitenuitionale Bond der Acadeniieii. 

Mem allev(jriug van tie N(jderluiids(die Ht-aaisemurant^ bevat- 
teiide d(‘. bepalingen van liei Nolud-CJoinile^ b(d.re(lende de 
persoium, die bevoegd yajti om (tandidaieii voor de Nobel- 
])Hjzt‘.u voor to skdltm. (Ned* vSlaatseour. van K) Dee. jl,). 

Ken sehrijveu van de Kon. BeierHe.lu*. AkmI. van Wet. 
d.d. 10 Deo. lUOIs inhoiubaide (um opgaaf der geleerdei^ aan 
wie; in opdraclit van den Inbnmationalen Bond d(U’ Academien, 
de redaetie is toeverirouwd van hei der griecliisclien 

Urk linden.'’'’ 

Eeii aantal ])rijsvm’K(m voor den lioeuirtwedsfcrijd. Hot gelieele 
getal der ingekonum g(idi<'liteii bedraagt thans f‘U waarvan de 
titels zijii als volgl: 


1. Proteaibuis. 

j(). 

Poinpejana. 

De aide poetie.a. 

17. 

Krugereis. 

B. .Poeta ad Poetam. 

18. 

Codex. 

k Metus inanis. 

19. 

Aucupiurn. 

5. Vox Diilcis. 

ao. 

Pesfca saecularia. In lioiio- 

0. llynmus de Benedicto do 


rein Sancti Cassiani. 

Spinoza. 

ai. 

Lux electriea. 

7. Kides. 

aa. 

Leouis Papae xiii natale. 

8, Maris Atlautici lieroibus. 

aa. 

Thyrsis-Titju’us. 

9. Amor ct Martyriuni. 

ai. 

Apud Horatiuin coeua. 

10. Augustae Tauriiioruin fe- 

as. 

Canum dirae* 

riae in lionoreni reginae 

ae. 

De arbitris ad universam 

mercatus. 


pacem instituendam. 

11. Lesbia. 

a7. 

Pam ilia. 

12. Panum Apollinis. 

28. 

De suis apud agricolas 

13. Yictima YesevL 


mactatione. 

14. Ad novum Praesulem. 

29. 

Tullus Propertio. 

15. Patris ad fdium protrep- 

30. 

TnPranciscumPetrarcham. 

ticon. 

31. 

Vaticiuium irritum. 
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Naar aaiileiding van de keimisgeving omtrent liet overlijclen 
van wijlen ons medelid P. L. Muller, wijdt de voorzitter een 
gevoelvol woord aan de iiagedachtcnis van dezen geleerde, die 
in zijn voile arbeidskraclit aan de wetensclia]) ontrukt werd. 
Zijn groofce verdiensten zulleii ongetwijfeld met liefde en toe- 
wijding gesclictst worden door diongene uit ons midden^ die 
het Hamenstelleii van zijn levensbericht oj) zicli zal willen neineii. 

Hierna wordt liet woord gegeven aan Prof. Hartman voor 
zijn mededeeling over Proi^ertius. 

Propertius is een vreinig gelezen dicliter: de, waarscliijiilijk 
meest algemeen bekende, latijnsche citaten zijn uit liem, raaar 
slechts zeer weinigen dergenen, die ze vaak in den inond lieb- 
ben weten dat. Hij wordt meestal voor een zeer duister dichter 
gebouden, inaar het grootste deel der onverstaanbare verzen, 
die er bij hem voorkoinen , zijn door het vernuft der oude 
(meest Hollandsche) critici verbeteixH de nog overblijvende 
kunnen langs den door hen gewezen weg tot zuiverheid ge- 
bracht worden. Ook liggen zijn gedichten niet in een dus- 
danige verwarring dooreen, als men zich sedert Scaliger wel 
verbeelde. Propertius heeft iets stootends, iets oiiverwachis, 
in zijn overgangen: neemt men dit in aaninerking, dan kan 
men met een matig getal omzettingen volstaan om hem in 
orde te krijgen. De, aan Grieksche inythologie ontleende, 
sieraden hebben Propertius een aanzien van geleerdheid ge- 
geven: maar voor den kring waarvoor hij dichtte, v^aren die 
sieraden door en door bekende zaken. Men verdenkt Propertius 
van te staan onder den invloed van den zoo niterst smake- 
loozen, ondichterlijken Callimachus: de wijze waarop eu het 
verband waarin Propertius zelf Callimachus noemt, bewijzen 
dat deze voor hem een onbekende grootheid, geen voorganger 
of leermeester is geweest. Nagaan van waar Propertius zijn 
onderwerpen en motieven heeft is een nutteloos werk: al wijst 
men dergelijke zaken tot in de kleinste bijzonderheden aan, 
dan besclxrijft men daarmee nog geenszins het wezen des 
dichters, vooral niet dat van Propertius, die aan al wat hij 

zegt iets geheel bizonders, iets eenigs en onnavolgbaars weet 

10 * 
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tp geveii. Moge nid dies wat Propertius bedngt door hem 
y,(dveu beleefd zijn^ in alh^s IuM‘ft hij ziedi volrnaakt iiigtd(‘efd , 
gctuige mo unuiig vm dal, al drukt hei iets uit wai; hij 
aiulere dicdilcrs ook le viiidcu is, (*(ui gcdieel eigenaardigen 
klank cu kliuir heefi-. Ann silles (h'tdi hij jiijii eigen le.ven 
mode.. Daaroni vcu’diiait hij, \val« hij ook htdiandedt, den roeiu 
van oorspronkdijkhoid , danrdoor luud'l hij aanspraak op onsierle,- 
lijkludd; wai hij gezongtai heeft koini nit hd hari m spreciki 
toi hei hart ook van dt^ laatsi-e iiakoinelings(dia]). (ietuige 
vooral /dju khiagzang op (drnelia., waarvaii hot diep gevoelde 
edit merisdielijke, nog kan worden waargenomen in den aller- 
moclernsteni vorm eeu(;r berijmde vertaling. Met de voorle'/ing 
eener dusdanige van eigen inauksel besluit sprekin* yjjn rede. 

Nadat de sprekcn* zijn sink heeft afgesiaan voor de Verslagen 
en Mededeeliug(ni (‘rlaiigt Prof. Naber bet woord oni enkele. 
bczwaren te opperen tegen de besdioiiwingi'n door den hem* 
Hartinan ion besic gegevam; deze bezvvaren golden ten eerstc 
do persoon van dynthiu, die djn iui^iens door den spreker te 
veel als con fantaisie van den diditer wordt besdiouwd , ten 
tweedo de overixiittingen in de elegicu die door den sjireker te 
veel worden afgckeurd;, en ten derde de geringe waarde door 
dezeu toegekeud aan de diditkiinst van Callimadnxs, 

Na eon kort autwoord van Prof. Hartman , die vreest zidi 
op gcen dezer punten te kiuinen verbetercn, wordt de discussie 
geslotem 

Bij de rondvraag biedt Prof. Blok aan voor de Bibliotbeek 
zijn ,,Geschiohte cler Niederlilnde'’’ Band II, deel uitmakende 
van de ^Gescbichte der Europaiscbeu Staateu”, 

■ Ook bet buitenlandscb medelid Pranz Buecheler heeft oris 
tGegezoiiclen voor de Bibliotbeek de 4}^^^ editie van zijn Petronii 
Saturae et liher PriapeormL 

tlierna wordt de vergaderiiig gesloteii. 



EEN EN ANDEtt OVER PROPERTIUS. 


BIJDIUGE VAN DEN 3IET5R 

J. J. MARTMAN. 


M. H. 

Navita de ventis, do tauris narrat arator, • 

Enumerat miles viilnera , pastor oves 

dat zal nu tocli van alle over de wijde wereld verbreide 

latijnsclie citateii wel het meest gebruikte zijn Neeii 

ik ken er een nog afgezaagder, inaar dan is hier zeker de 
aiterste grens bereikt: 

in magnis et voluisse sat est, 

de lens van vole genootscliappen^ die overigens met latijnsclie 
poezie zoo weinig gemeenzaam zijn dat ze uiet begrijpen waarom 
R niet zonder die conjunctie et ddk wel kan. Intussclxen. . . 
waar die boide spreuken staan^ dat zal menig geaclit pliiloloog 
maar niet zoo dadelijk kunnen zeggen. Ik heriimer mij een 
ouderen vriend^ een man tereclit vermaard om de geduchte 
hoeveellieid latijn^ die liij in T hoofd en steeds bij de hand 
had, maar die, toeu ik hem naar den dicliter van //navita de 
ventis^^ vroeg, zoo volmaakt in R duister rondtastte dat hij 
Horatins noemde, in zijn verlegcnheid er niet aan denkend 
dat Horatins nooit disticha had gemaakt. Weliiu — beide 
spreuken staan bij Propertius; het feit dat, terwijl ze zoo 
algemeen bekend zijn, haast niemand den dichter er van kan 
aanwijzen, is wel een treffeud getuigenis hiervoor... dat die 
dichter in de laatste eeuw door uiterst weinigen gelezen is; 
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Het gaat Tne,t deze ixh met die aiidere iiitspraak, die ieder in 
d(‘n nioiid liceft, maar die Z(dden woordtdijk wordt aangehaald 
z<M> als ze in 'i oorsproukclijke luidt: „om vrij te zijn, zijii 
we slaven der \veV\ Wie latijii gtdetu’d liec^ft^ denki allieht: 
„dai mo(jl ik in de ( Wilinarijut hebbtai gcdczcm^ of in de 
nraiie pro Andiin^ of in (b* Rosoianid’ — allcvS miHg(n‘adimj 
belinlv{‘ (bit ’I. in (am oral i(‘, van (.'i(nn’() siant. Dat nio(‘t dan — - 
zoo luidt onze gt^volgliaikkiiig lum oraiit*. zijn albani bij de 
niaiunai van R. vak b{‘k(m(l. Mu zoo ia Iiet: ,l(‘gibns deni(iiu'. 
icbnnu) omiui.s servinms ut liberi (^^se possimns’ zegt (‘-itawo in 
(am van zijn all(irl(iZ(‘.nswaardigsl(*. nalevoeringeiij maar die nu 
cenmaal (waarom is mij niot nadd duidolijk) alloen door lati- 
niHbai eu nnnanisten wordt t(*r hand genoinen: do (Rnentiana ^). 
De'. alg(ime(in(i l)es(diaving Inieft v.v uitgcmoimm wai van liuar 
gading was, en de nust voor de vakg(il(3erden gelaltiii. Zoo 
is ’t met den liec^len .Projandius gegaan, Welnu, als dan 
Propertius zoo weinig g(d(‘.zen is, dan behoof ik mij zelfs in 
ecu kring als (h^zen niet te soduunen wanueer ik (!enige opper- 
vlakkige hes(jhonwing(m over dozen didder ten beste geven 
kom. Op))ervlakkige: ik blijf aaii de oppervlaktc. Ik daal 
niet af in zatidgroeven van gelcerdheid om daaruit lets voor 
den dag te halen gesdiikt om rnijii hoorders in de oogeu te 
strooien, wat aiiders bij Propertius zeer gernakkelijk gaan zou, 
vooral als ik wilde gaan zoeken naar de herkomst der ,piller- 
kleinsten Sprach-materialieid' van dezeii didder. I is maar 
eeii woord van (5en letter, maar over de bron, waarnit eon 
zeker i bij . Propertius is geput, zijn al heel wat bladzijden 
volgesdirevem Met een nieuwen codex van Propertius kom ik 
niet aaiidrageii. Zelfs wijzigingen in eenigen beslaanden stam- 
boom der codices Propertiaiii wensch ik niet voor te stellen, 
hoewel dat eeii niet onverinakelijk spel is. Daar namelijk alle 
handschriften van Propertius stikvol zijn van de allerdwaaste 
fouten, daar er nau-welijks cen is heel veel beter dan de rest, 
daar de overigo op de grilligsto wijze nu met elkaar overeen- 
stemmen, ddii van elkaar afwijkeUj moet men vooreerst tot 
een bet-oud-overgrootvader opklimmen, en door H aannemeii 
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van vekj ook reeds verclwenen^ ooms en neveii de bestaancle 
familieleden met elkajir in verbaiid tracliten te brengeii. Teekent 
men dan de uitkoinst van zijn moeitevol oiiderzoek nit^ dan 
komt er iets vddr den dag wat al heel aardig op een spiune- 
web gaat. lijken; ecu paar draadjes er bijvoegen is waarlijk 
niet moeilijk, Wat ik U wil inededeelen Avordt mij door Pro- 
pertius zelven en door hem alleen aan de band gedaan. 

Maar die vrij algeineene onbekeiidheid van onzen dicliter^ 
ook in de allevbescbaafdste kringen, verscliaft inij niet alieen 
een middel tot r ecliivaar digin g der keuze van mijn onderwerp^ 
zij zegt mij ook Avat het uitgangspunt mijner bebaiideling 
van dat onderAA^erp zijn moet. Immers wat ligt er meer vddr 
de hand dan de vraag: Avaarom is juist die diebterj die tocb 
ook tot de gouden ceuw djer latijnscbe literatuur beboort^ zoo 
weinig gelezen'^ En ^t zijn Avaarlijk niet alleen de in 't vak 
onbedrevenen^ die bet antAvoord klaar bebben: ^^hij is ook zoo 
duister’b een antwoord , Avaarvan ik U allereerst de onjuistbeid 
hoop aan te tooneiu 

Zeker, een editie van Propertius ziet er vaak scbrikwekkend 
uit. Niet zoozeer een oude als die van Sautenius^ al is ook 
daar iedere bladzijde dicht bedrukt met aanteekeningen : wie 
die aanteekeningen maar even inziet^ bespeurt terstond dat H 
bier te doen is om licht te yerspreiden : en ^t schitterend ver- 
nuft der Heinsii en Barmans^ der Schraders en Brouckliuisens^ 
en zoovelen, die hen zijn voorgegaan^ boeien en bekoren 
hem dermate dat hij het boek niet kan wegleggen zonder het 
gelieel te hebben doorgewerkt: als loon voor dien genoegelijken 
arbeid draagt hij dan nog bovendien het vermogen mede ora 
de meest corrupte uitgave van Propertius zoo te lezen^ alsof 
hij niet alleen steeds een helderen, maar ook een prachtigen, 
hoogst dichterlijken zin vddr zich had. Maar zoo’n nieuwere 
uitgave, die tot leuze heeft: ,^iiooit veranderen, steeds ver- 
klaren^’^ daarmee is ’tanders gesteld: de verlioudiiig van noten 
tot tekst is dezelfde als hij Santenins^ alleen AAmrden de eerste 
te laiiger naarmate lietgeen ze verklaren moeten onverklaar- 
baarder is. Het eenige wat men er inee kan aanvangen is: ze 
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woordelijk van buiteii 1 (hum*ik waiii is men 7.0 kwijt^ dan 
g(;eii (ugen iiadenk(*n, hoe in^espaiiinai ook^ Z(3 in den 
leriiij:n)e|)en. Zoo uamstoiids zal ik I) eenigij iroHende sfaalijtjs 
gtiven van di( td.icermardi^ bednjf van to wilhui liandliaven on 
uille^gen jiiisl. hij voorkt'iir tluf^ Avni docn* (i(3n Iloiiisius of 
vSedirader als onlioiidhaar vn onzinni^^ is V(3roord(‘{d{|. Nil eersi 
iels golu'el aiulers. Vi‘r^inii inij li do otiopt^c'sniukto, (Jiaivoudige 
Ilollandseho |)ro/,a verlaliiig vooi‘l(‘le/.(‘n van eon klein Pro|je.r- 
tiaanseli g(3(lieldj(3 : lad handidl over t3(*n W(3ggt‘raaki nolilie- 
boekjo^ dal (imse.lion dt‘,ii di(‘liler (311 zijn liolje plaelii lu’cn on 
wo(3r 1(3 gaaai ( 111 , Ho): 

5 , Is dan oils aardig zakhoiikje. wi'g, eai /aJdveoi liideJijks 
daanneo vorlorj^n gegaan? Mijn hand had liet door v(‘elviildig 
gcibrnik afgesh;tt‘iu ( 3 ii dus vond IkjI to(‘gaiig, 00 k al was hel 
van ge.en voor^^iciii, llei vairslond d (3 kuast oni geheel op 

zieli zolf mijn bhdjo good lo sloinmon, he( kon, giditu?! op 
zicih zelf, welspr( 3 k( 3 ncl lie-i woord doi?n. (iO(m goiiihm ve.rsu^r- 
solen haddeii hot io( eon kosibaarheid g(‘niaakl.j he.i was ordinair 
palmhoui iiiel vuilo was boslnikciin Maar hoe lie(. 00 k was^ 
mij was lu 3 i altijd trouw gewcest en had rnij vaak goed (3 
dicnslen b(iwe//e.m I‘ln nu juist waren wcilliolife aan dat boekjc^ 
{hmi woorden tucjverirouwd goweest: ^^ouversclullige^ ik bon 
boos op je dat jc me gistorea hebt laten waclilon; geef jo 
soms (le vc)ork(nir nan een ander (3 en heb je dtin niond vol 
van allerlei onvoldoendc^ vorwijtcn tegon mij?'’ Miiar missidiiim 
heeiie bat 00 k wel: „kom van daag, niots 7a\\ ons storen, 
god Amor noodigt ons een lieeleu iiaclit to gast” e.n waf vi^r- 
der een geestig meisje, als liaar do eeiwaambeid verdriot, voor 
aardige uitdrukkingen weet te vinden am met vleicnde woordjes 
uit te noodigen tot een samenkomst. Acli hemel^ im schrijft 
misschieii een of ander geldman er 5 iiju beoijforingen op en 
geeft bet een plaats oiulcr zijn gevoellooze journalen. Alaar 
als iemancl liet mij teriig brengt^ liij zal met goud beloond 
Worden 5 wie wil een paar pluukjes lioud.cn als hij er schatten 
voor krijgeu kan ? Korn jongen, ga dat eens gauw ann eeii koloin 
adverfceeren^ en zet er bij dat iiw beer woont in de Esquilicn/’ 
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Mij duiikt, wie zoo schrijft; dieii is ’t cr tocli wel niet ow^ 
le doen oin duister te wezcn. Eii zoo als ’t hier luidt in ’i 
Hollandsch, zoo staat het er volmaakt in Latijii : geen letter 
behoeft yeranderd te wordeii. wat” zegt wellicht een 

aandaclitig lioorder lieb ik TJ : dit gediclii^'e is zuiver tot 

ons gekorneii^ ik deidv oindat het zoo holder was; die andcre; 
die volgeiis u zdd zwaar aaii corniptio lijden_, zulleri dan ook 
wel inoeielijker te vcrstmiu geweest zijii/' Verstaiidig gerede- 
iieerd, maar de feiteii sj^reken anders. Dat we dit ge- 
diehtje in zoo zuiveren staat bezitten is louter toeval; ook 
deze 24 rcgels hadden op 7 plaatsen schade geleclen (waarlijk 
niet zoohi heel guiistige verhoudiiig ! ) maar de verbetering 
was zoo eeiivoudig, zoo zeker, dat ’fc ternauwernood mogelijk 
Avas zdd aan de overleveriiig verslnafd te zijn dat men ook 
hier de correctie weigerde. Eii ook dat oninogelijke is zelfs 
nog gebeurd ! 

Neen oin een leesbaren Propertius te hebbeii moot men 
eineudeoren^ haast van het eerste vers tot het laatste. Maar 
hct pad is lang gebaand, de riehting gewezen. Hoe die richting 
loopt is nit den aard der zaak niet in een vaste formnle nit 
ie drukken. Maar wie gevoel heeft voor Latijnsche poezie, voor 
pocizie in 't algemeeii; eii voor gocdeu smaak — die voelt 
ook hadr. Knkele voorbeeldeii van oude emendaties kunjieii 
haar in een lieldcr licht stellen — holder vooral in tegenstel- 
ling met de duisternis , Avaariu de kampioenen voor de over- 
levering gelieven te wandelen. Doch vooraf eensprekend bewdjs 
hoe broodnoodig Avij bij Propertius steeds het gesmade las der 
conjectnren-smedeii hebben geliad. Zonder hen zoudeii Ave of 
’s dichters naam niet weten of hem. belasteii met een voor 
een dichter al zeer weinig passeiid beroep: dat van scJiip'joer. 
II, 21, 38. De dichter verbeeldt zich dat hij wel spoedig 
sierveii zal eu spreekt zijn Cynthia aldus aan: 

Til inea compones et dices: ossa Properti 
Haec tiia sunt: elieu, tu mibi fidus eras; 

Fidus eras., elieu, qnamquam nec nomine avito 
Nobilis et (]^nainq^uain non ita dives eras. 
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NietAvanV; allerliefst^ eii, "t zij in 't vo{>r])ijgaan gez(*gd, 
ook al w(ier glashehler cu clnocloonvoudig: ^,gij waari. mij 
gctrouw, al waari ge dan geeii voornaam, ztdfs geen Inj^oader 
rijk 110(31*'". Maar al dat li(3V(^, luildero-, (‘(3nv()udig(‘M dankcni 
we aan (^(3u {jonjVoimir van Poniaiiiis. ()v(3rgc3l(;v{3rd is nicd 
noil lia nmar navifa^ wai {3(‘U ;<iii g(5(3fi, di(in we in goc3(l H(d- 
landscli Ixjzwaarlijk andcn’s kiinno.n vcwlahni dan: „gij waari 
mij gidrouW; al waari g(i nioi van Imogen aihd, al waari g(‘ 
nit'.i n)(^cr dan eon w(dgeslt‘ld sehij)|)or(j(^’\ (leltKU’doii vcitir 
Ponlanus; die tocili ^^(jlnpper Propcwtius'' le gok vonden 

maar ni(3i zoo slim als Ponianus waren, maakten van navKa 
een der naiucn van Propertius, on zoo zijn een iijdlaiig elegieim 
van Prop(3rlius Nauta uitg(3geven. 

De mooiste, noodzakcilijkstC;, maar ioeh nog telkens weer 
versmade ernemlalies van oudoren znll(3n wel doze zijn (ik kies 
natuurlijk di(‘^ wcjlkm zi(3li met een enkel woonl laten m(idedeelen). 

•1. ,,Ciij ziji zelf, C^yntlna, zegi de dichter (11^ (>), 

,^oorzaak dat gij zoo in opsj)raak komP’; 

(hir tua *) t(3 Hercaleura doportant esseda Tibur? 

Appia cur toties te via Lanuvium? 

Zoo leest (ien oucl criticiis. llitnemend: „waarom. clraagtuw 
koets u zoo vaak naar Tibiir^ en de A))])ische weg naar 
Lanuvium?” Overgeleverd is: Appia cur toties te via diusii 
anum”, zoodat Propertius zijn liefje^ dat hij nb. juist bier 

nader aan zich wil binclen, maar vast voor een ond wijf uit- 

Scheldt. ^^Wij mogen aan de Oiidcn niet den maatstaf aanleg- 
gen van onzen hedendaagschen smaak Heel fraai : als we 
dan het zintuig misseii om iets aan de Ouden te heblmn, 
laten we dan ophouden ons er mee te kwellen. „Ja maar 
elders noemt Propei'tius liaar ook zoo!” Niot waar! Wel staat 
elders (II, 18, 19): „trouwelooze! gij wilt van mij, die jong 
ben, niet meer weten: "t zal niet lang diiren of ge zijt zelf 
een krom besje’k Wat zegt niet een man die driftig is! En 
dit is nog heel wat anders dan voor oucl wijf uitsclielderi. 
Maar, zie er is ook overgeleverd: 
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Appia cur to ties te via ducit anus 

Heeiiijke lezing voor wie veel houclt van wat er raar uit- 
ziet. Het ^Appische ouclje” voor /le oude Appisclie weg’ — 
keurig^ bijna decadent^ zeker voor ’t minst Alexandrijnscli. 
Nu ik ben ook emi bewoudering voor j^ppia aivia, inaar 
Appia via amis, dat is^ zoo iets, lioogere mallepraat. Eii 
bovendieii: ^^de Appisclie weg leidt (mij of u of iedereen) iiaar 
Lanuvium’' dat geeft een zin; inaar kaii men ook zeggen: 
,^de Appisclie weg leidt^’ zonder meer? Of komen zulke kleinig- 
lieden er niet op aan als cle of e&ii overlevering gered moet 
worden ? 

2. „l)e tegenwoordige jongeluf klaagt de dichter (III, 13, 8) . 
„ruiueeren zicli voor hnn liefjes, want de hedendaagsclie 
scliooneii zijii zoo veeleischend : alle landen der w^ereld moeten 
haar tribuut brengen; Tyros levert liaar purper, de Arabier 
cinnamoom en geiirig coston^^ 

Cinnamon et multi coston odoris AralDS. 

Dat codoa is een kostbaar reukwerk , in de latijiisclie poezie 
vaak genoemd* maar hier is liet moeten liersteld worden door 
Gnyetns, den geestelijken voorvader van oiizen Hofman Peerl- 
kamp: door de schnld van een onkundigen afsclirijver had het 
voor pastor plaats gemaakt. „Maar 

Cinnamon et multi pastor odoris Arabs 

kan dat ook niet? Wei zeker! pastor een herder, scheelt dat 
zoo heel veel van een planter, een kv^eeker? En weet gij ge- 
iioeg van de sociale toestanden in ^toude Arabie om te dur- 
ven verzekeren dat Arabische herders niet w^el in hnn vrijeii 
tijd aan de tuinderij deden?^'’ Leve de overlevering I Ik ben 
bereid om harentwil mijii latijnsch geweten het stilzwijgen op 
te leggeii en niet te verbinden pastor wAtUi odoris (genitivus 
qualitatis) wat al mijn keuiiis van ^tlatijn mij streng gebiedt 
wel te doen — want zoohi sterk riekende herder is een weinig 
geschikt persoon om jonge dames parfumerieen te overhandigen. 
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o. I)c woeilo vail Dirce ti^goii liaiu* iiiefliaiiiiinares wordt o. a. 
alclus beschreven (IIE^ IT), M): 

A ([uotienK piilchros ussit r(*gina capilloH* 

'I Ilcdfl <u* i(ds van alsof ik u vurkt‘t*r(l{‘ lazingcn wil gaan 
me(l(al(‘oli,‘ii ^ din ni(‘t albn'ii liiiultu’lijk zijn vonr “t gnzond vor** 
stand nmar nok voor dc ri'ukorgaiicii. Maar 1 is louinr tonval 
dat v.v hnn* juist twen znodaiiign op (dkuar voIg(‘.n. I)o(di — 
ienutiuls lianui vt^rbramlfn is dat (H*n uiling van wondc en 
wraakziudib? Zcikcr gceu ginvonn^ zooals die in H. volgende 
vers woialt beschrevini: 

Molliaipie inimites iixit in ora manns, 

wat wel do nuu^st nllodaagsidie is oin /ajn vijand t(‘ 

lijf ie gaan, vvanrbij alleen past do gewolddudiglnnd van haniii 
nUntkkeu, .Li‘es diis mot don ouden Itobertus d'itins: 

A (juotiiniK pulidiroK vnlmt regina capillos. 

V du( voor mdf wel eon goringe verandoring! 

•L ,, Vertrouw’’’ zoo vvaarselunvt de dichter zijn liefjo, „niet 
to veel op uw Bclioonlieicl: gij zijfc III, ‘21, 2 olim ooulis 
niiniiim facta siiperba meis,"’ 

s,JUi/u rnxjmi liebben u trotsch gemaakt'^ wat is datP Wel: 
,ik bob u gezien, ik heb u mooi gcvonden, ik ben uw schoon- 
beid gaau prijzenb Dat doet denkcn aan; ufinam ne in memare 
Pelio» Op die wijs kon de dichter ook wel zeggen: „iriijn 
geboorte (of die van rnijn overgrootvader) lieefr u trotsch ge- 
maakt/' want die rnoest ddk voorafgaan. Yoor ^tvinden der 
eenig ware lezing was eeri Scliradenis noodig; bepalen welke 
zin wordt yereischt kan ieder mensch ineit gezonde zinnen. Op 
dat: ,gij zijt trotsch gemaakt' volgt: ,/t Was rnijn (verblinde) 
liefde, die u al dien lof heeft geschonken, mi scliaam ik mij 
dat gij beroomd zijt door miju vcrzen/' Cynthia is dus trotsch 
geworden of gemaakt niet door Propertius' oogen, maar door 
zijn liedereii, Dat zou b.v. ik, ook zonder Scliraderus, heb- 
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beu begrepen^ maar waarscliijnlijk had ik ’t niet verder ge- 
bracht clan tot 


Olim carminibus facta siiperha meis, 

wat zeker al vrij bevredigeud iS;, vergelekeu met de zinlooze 
overleveriiig. Maar Schraderus verstaat bet vak beter eii geeft 
oris door ziju scbitterend vernuft Propertius zelven terug: 

Oliai elegis niiiiium facta supevba ineis. 

5. Cynthia ligt (IV^ 7^ 81) volgens de overlevering be- 
graveti: 

Ramosis Anio quo, pomifer incubat arvis. 

Wat zijn tak-rijke^ of veel-vertakte velden? Watis een appel 
dragencle rivier? Zouclen we de appelen maar niet aan Tiburs 
velden terug geveii? Die veldeii worden bevracht door de ge- 
zwollen rivier^ die er overheen schdinL Kaii iets. schooner en 
gepaster worden bedacht dan Bronckhuiseiis : 

Pomosis Anio q[ua spumifer incubat arvis? 

6. _,^Laat mij toch toe tot nw grot^^ zoo biclt de dorstende 
Hercules tot de Nympheii; „al zie ik er nu met mijn leeuwen- 
huid schrikv^ekkend uit^ ik heb eens bij een koningin vrouwen- 
werk verricht^ toeii droeg ik een zacht corset om mijn 
harige borst/^ 

IV, 9, 50. Et manibus duris apta puella fui. 

Apia puella: een geschikt meisje; His alsof we een adver- 
teiitie lezen voor: ,^in een klein burger geziidh Maar of de 
juffrouw een meid ,met harde hauden^' wel in haar pottenkast 
zou vertrouwen is te betwijfelen. Want boven alles de- over- 
levering, alleen niet boveji de regels van latijnsche grammatica 
cn woordvoeging! En een manihus duris apta imella is in 
H Hollandsch onmogelijk iets anders dan een geschikt (handig) 
meisje met harde handeo. Burinan heeft hier een bewonderens- 
waardig kunstwerk geleyerd: 
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et maiiibus cluris a])ta quasilla tuli: 

„eii in mijri liarde luuulen liiold ik liet wohnandje dcr spinster'’. 


Waimeca' ik M. H. zulke Bolnti(;rende en volmanki '/ekere 
cnicndaii(i.s niol. opgeiiuinen zie. ~ en (niira])ile diciu) liei zes- 
talj dai ik daar opiioenuli*- mordf- g(‘.woonlijk in de. nicuwere cdilit^s 
nitd oj)g(nu)incn - dan dank ik w(d (‘inus met (*enige bitterlieid : 
daar wordt weer e(‘n Scdiraderus of Ihiinsins versinaad door 
ecu qm vjmi lihilolmjm qiialf*w iDct^re mdfK Mfiar pas koint 
mij die Cobetiauns(di(^ uitval in d(‘n zin of ik gevoel tevens 
een zokere. leiiiging mijncr smart. Want jbmt dat 
nvlo is in onzen iijd in den bik.st van Propertius gebraclit 
door een ernondatie^ die, we] (iens de allerinooiste wordt genoemd, 
die ooifc o]) dien dicliter is gemaakt; misscdiien is dat wat 
overdreven^ maar ong{‘grond is 't zeker ni(^t: 

Oynthia klaagt (11,1^ (>, over den ontrouw van liaar 
minmiar: „lvan liij mij, die nieis misdaan lieb, lubm varen,” 

Aequalein nulla dieere habt3re doino 
wat slot noch ziu heeft. Evenmin de andere lezingi 

Et qualem nullo dicere liabere doino 

maar nit dcize is met volmaakte zekerheid en met zeldzaam 
gehik de ware lezing voor den dag gebaald: 

Et qualem nolo dicere habere domi: 

^,kaix hij mij laten varen^ en bij zicli aan liuis een liefje 
liebben — zooals ik maar liever niet noemen wil." De eer 
dezer veriiuftige ontdekking komt toe aan den Engelschen ge- 
leerde Palmer. 

Maar de Duitschers van onzeu tijd weten ook nog wel boe 
'thoort^ getuige in de eerste plaats Baehrens^ dienik, ondanks 
zijn vele misgrepen^ waar Propertius ter sprake komt^ honorU 
cmm nomine, Docli zijne vermoedens hebben (om een geloerd 
woord te gebruiken) niet dat novniaUeve wat aan de tot dus- 
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verre geuoemde eigen is. Tk kies er liever twee van Duitsche 
geleerdeii^ die ongeveer een geslaclit ouder zijn, Heimreicli 
en Eossberg. 

Denkt gij, Cynthia, daar. in Baiae^ met al zijii pracht en 
genoegens, nog wel eens aau mij?” vraagt de diehter (I, 11 , 6): 

Ecc^uis in extremo restat amore locus? 

Dat zal tocli wel onzin zijn: ^^blijft er plants in de uiterste 
liefcle Lees met Heimreicli : 

Ecquis in extremo pectore .restat amor? 

„Houdt gij in een klein lioekje van nw hart nog wat liefde 
voor mij over?” 

IV^ 3, 22. Een door haar, ten strijde vertrokken, eohtge- 
noot achtergelaten vrouw besclirijft in een brief aau dezen 
haar verdriet en verhaalt waarmee ze haren tijd kort: „in den 
langen winternacht werk ik aan uw nitzet voor de legerplaats^^ 

Et Tyria in gladios vellera secta suos. 

Hierbij ontbreekt kennel ijk een werkwoord^ en alliaaltmen 
dat nit ’t voorafgaande (wat liaast niet mogelijk is), dan is 
nog: ;„foudralen voor Jmu zwaarden^’ dwaas gezegd. Maar in 
suos zit een werkwoord, dat men ecliter heeft aangezien voor 
een naamval van ’t possessief adiectief suns en in een naam- 
val veranderd^ die beter in ^t verbaiid scheen te passen. 

Et Tyria in gladios vellera secta suo 

„en ik naai strooken van purperkleurig leer aaneen voor 
z waardf ondr alen . ’ ’ 

En zeer tot mijii vreugde kan ik dit lijstje besluiten met 
een allergelukkigste vondst van een Hollandschen tijdgenoot 
en wel mijn voorganger in 't Leidscli professoraat Cornelissen: 

IV, 8, 15. Er wordt een plechtigheid beschreveiij waarbij 
meisjes voedsel brengen aan een heilige slang, Begrijpelijker- 
wijze sidderen deze van angst, 
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Cum temere (jreditur ore munus: 

„(lc luuul wordt, aan d(tii slanicenb(‘k tocv(‘rfrou\V(l/’ Jloculwaas 
en <)iig(‘.i)a«i dii is;, zal inon iiizieii als luaar cvtai dcaikl. 
aiin de falxd van wolf m kraanvngcd. Din vognl vorirouwdn 
yjjn lials aaii dnn inuil van dan wcilf too; zijii luind to(‘V{‘r- 
Iroinnai aan dnii /jr/r van onu vMn’sohnunnid Ihh‘s|, j^on b.v.otni 
(andino(»sior dooii, ni(;(. i(niiaiid (ho dai b(H‘8(, vochIhoI gcud’h 
Do ovaudovoring in ztitS ongc^paHt dat \vv. Inuir vtu’aiubjrd 

al zoinkni \vt* ook d(;n ^JiugiUHl.isrh inltuajsHantnn'’ 
da(inDv(»rm ino(d(ni prijsgcivcai (ik voor luij don datzcdfe gaamo^ 
want op dcizcj ])Iaals allliaiis, g(dnof ik van diem dati(d‘-varm 
loch al ni(d.s). Mn ,^iioo inaar"" |)a.st dat. in d(i bc^scdirij- 

ving (umcr plciolitigheid waarvan alleys lot in bizonderhedtm is 
voorbeivid ? Jlitw koinon oiih dt; mjgtmaanul ^sh^diie’’ luind- 
scdirifhm tej hulp, di(}, als vaak^ Imt (amig goetb^, In*! 

voortrefrelijk(t feneni lnd)b{m/* (icdicml in ord(! getbracihi word! 
lie! vars door (knaudissens snuiakvollcj lazing: 

(Juin tonem aagiiiao raditiir ore imuius: 

da ieadtnaj maisjc^sbaml word! door den slangtmbek (iven aan- 
geraaki. 

Mag ik liiar nu eenig(3 verinoedens van niij zedven aan toe- 
voegenr* Sirikt gaiioineii is dat ecu wainig ongepasi. A'laar ik 
ga nu al zoo vc^el jareu met Projmrtius om^ ludj luuu sttaals 
in lioofd en hart en heb mijn vondsten nu al zo(j vaak alk^en 
en met mijn studeiitcn overwogen, dat ik de besie cn* van — 
wel aan Cobet zou durvon tooneii;, zoo die nog leefde. Eii;, 
mocliten ze Uvve goedkeuring wegdragen, dan Iiebt Gij met 
een het bewijs vmor wat ik zoo even zeide dat liet pad de,r 
emendatie van Propertius rcjeds lang is gewezen. Want dat 
ik bier waudel in ’t spoor der groote voorgangers zal U, hoop 
ik^ wel blijken. 

„Kohdet gij^^ schrijft do dichtcr aau zijii vriend Poslumus 
;glat over ii verkrijgen om ten strijde te trckkeii en uw jonge 
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vrouwtje achter te lateu? Het arme schepseltje is zoo bedroefd; 
ze stelt zicli allerlei akeligheden voor^, ze verbeeldt zicli al 
de urn te zieii, waariii iiw asch wordt te liuis gebraclit/^ 

III, 12, 14. Sic redeunt illis qui cecidere locis, 

Dat moot ecji vreeselijk barbavenland zijn, van waar de- 
geneu (Ue er gesneiwdd zijn als lijk teriig keeren! Waarlijk 
ik zal Baehreiis uiet nog houeii in zijn graf (ut nunc moris 
est) om zijn verrnoeden: 

Si redient illis qni cecidere locis 

want liij heeft ten minste gevoeld dat bier wat baperde. Maar 
•redmd zou ik tocb maar liever niet in ’t spraakgebruik van 
Propertius willen opnemen^ en dat kracbtige sic rechunt moet 
ill alien gevalle blijven. Docb men bedenke slecbts even dat 
geen letters in latijnsche bandscbriften meer worden verward 
dan e en t en terstond is de emendatie bij de band: 

Sic I'edeunt illos qni tetigere locos 

Toen eenmaal ieiigere in cecigere was verknoeid volgde als 
TTXpoi^iopScccng de verdere verhaspeling van zelf : 

Z66 keeren hier terug wie daar zyn aangeland. 

2. ,,Ik ga” zegt de dichter ^bezingen*” : (IV, 1) 

Tarpeium nemus et Tarpeiae turpe sepnlcrum. 

Werkelijk^ als na een korte bescbrijving van het toenmalig 
uiterlijk der stad^ de dicbter tot zijn verbaal overgaat, dan 
begint bij met te vertellen van het bosch, waar Tarpeia 
het eei’vst den aanvoerder der vijandeii heeft gezien^ hoe ze 

daar op hem verliefd WT^rd en tot het w^elbekend verraad be- 

'Jk ^ ■ 

^ sloot. Maar — nu haiidelt tocli niet (wat men uit de overge- 
leverde lezing van vs. 1 zou verrnoeden) het heele gedicht 
over dat bosch^ en met welk recht wordt dat bosch Tar- 
peitom nemus genoemd ? Lees : 

VERSL. EN MED. APD, LETTERK. 4'1« REEKS. DEEL VII. 
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Tarpeium saelus of. Tarpoiae tiirpe sopulcrum 
Fal)f)r of antit^ui limina ea])fa lovis 

(?.ii g(3 hebt l)ij elknar al wat bij clkaiir lioort, (‘ii ftivans ecu 
korie, niaar volladigcs inlioiicLsopgavc van ’( gediaht: lad mis- 
drijf van 'rarpekg d(‘ iiuieniijig van hoi ( -apilool door da Saliijncji, 
de W(db(‘k(aid(i siraf donr Tarp(‘ia (nulnrgaaii. ‘*) 

f‘b Tarp(da zag (bin dibni viddluan’ (bn* vijaiabni rijdi’ii (Hn*r 
dt‘ vlakle: 


ricta([ue per llavan aora bsvara iubas 

Wafc zijn plcJa ami*t Tatiiis bascilnldcirde \vap(*nnisling of 
scliild ? Maar giiini van boideii koiiion bij etni go(id ruilar in 
aanraking nn^t de Jiuiiuni van liet [laard, vooral ni(d. lud. sahiltl 
dat hij Dj)Iud't (levaf); /a.‘,ker gaan zc er niet (hwr hmi. Lc^os: 

Pictaqiie p<‘r llavas knai niovcn’e iul»aK 

,,doQr do inanen van hot jiaard schudde hij di^ klcnirigo leid- 
Btds”. Do ODiTn])tie lora womre in aera lemra doet dcnikcni 
aan den lapsus linguae: j^sponnibuitig’b 

4. De diclitcr vervloekt eon koppelaarster o. a. incf dova^ 
woorden (TV, 5^ 3): 

Nec secleant cineri Manes. 

Is dat ook onzin: ^^mogen de scliimmen niot ziUen voor 
uw asclf’ ? Lees ; 


Hec sedem tiki dent Manes: 

j^mogen de scluinmeu u een plants in liaar midden woigercii.’’’ 
Het boven tihi ter verldaring gesclireven cineri is met geweld 
in den tekst gebracht. 

5. Van de laatste mijiier verbciteriiigen , die ik hier wil 
mededeelen^ vermeld ik ml slechts de lioofdzaak; de rest komt 
in een nootje tereclit. De praebtige lijkzang op Marcellas 
begint met een uitvoorige besclirijving der plaats waar hij 
gestorven is. De eerste regel (111, 18^ 1) luidt; 
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Clausus ab umbroso qua ludit pontus Averiio 


Laat dat goed zijn: ^^waar de zee, ingesloten door deu 
diclitbescliaduwden Avenius, speelt (met luiar golveii)”. Laat 
tereclit de^ door Agrippas doorgraviiig met liet Averuiscli meer 
verbondeiij zee gezegd wordeii door dat ineer te 

laat al wat er verdcr volgt in orde zijii als dan, na 

aclit verzeii, de besclirijving der landstreek ten eiude is^ dnii 
lezeu wij: „daar is liij naar liet scjliimineiirijk afgedaakbb Jlij: 
wieF Natuurlijk Marcellus. Maar zoo lets gaat in een modern 
gediclit^ waar men een titel boven zet^ liier: ,„Marcellns’ 
dood^^ niet in een -anfciek, dat geen opschrift lieeft en waariu diis 
zoo spoedig inogelijk de iiaain van den bezongene moet worden 
genoemd. Daar ik reeds mijn bezwaar tegen die „iiigeslbten” 
zee beb geopperd, raadt gij licbt wat ik vermoed; hoe beet 
Marcellus met zijn gens-naaniF Imniers Claudius. 

Claudius unibroso qua ludit pontus Averno enz. ’) 

dat wil ik dan gelooveii'’ zegt wellicbt een goedwil- 
lig hoorder „dat, wat losse woorden^ ziimen^ verzen, disticha 
betreft^ Propertius tamelijk wel in orde te brengen is, maar 
zijn gedicbten liggen imniers zoo bopeloos door elkaarF^ Laat 
ik maar dadelijk antwoorden dat naar mijne meening Scaliger 
ons een grooten ondienst beeft gedaan met dat vermoeden in 
de wereld te brengen, eu dat in onze dagen een waar onbeil 
is aangericbt door dien Engelscbman, die Propertius in brokjes 
beeft geknipt, toen die brokjes dooreen geroerd en uitgescliud 
om eindelijk een soort van knibbelspelletje te begiunen. Het 
1 ZOU natuurlijk oudoenlijk zijn U al de verzen op te sommen, 
die m. i. verkeerdelijk door verscbillende geleerden zijn ver- 
plaatst. H Zal maar weer bet beste zijn U mijn inzicbt in 
deze zaak door een voorbeeld te leeren kennen en U, als zoo 
even, eone elegie in een eenvoudige Hollandscbe prozavertaling 
voor te lezen, de elegie over den dood van Paetus, die op 
een kooprnansreis is omgekomen. 

(Ill, 7) Ja gij zijt wel de oorzaak van de onrust der 

iV 
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ineiischen, o rijkdoin! Om u gaaii wij outijdig den wog des 
doods up* Gij goeft wnjiahuirdiglijk vtuMlsid aim (hi verketii’d- 
luahiii d(ir «lcrv(dingcn, nit u oidHpruiteu al liun unlndhin. (uj 
zijt hut, (lie Piud.UH kuern d('cdt zcdiun jmar d<‘ Augypiiscdie 
hav(ins, gij hcd)!- Inuu dri(i-, vi(;nnuul nnd wuchU; goivcii uvin’- 
Hielpt Want terwijl liij u niij(K‘g vindour do annti zijn juug- 
dig hivcii; nu drijft hi] daar, (am iii(‘iivv(i Ijiiit vuur (hi vivS- 
s(dioa d(ir vcmi zecuhi. Zijn luoiidiir kuu nict (hi vcirsu.lnddigihi 
et'-r bruugtni luiu zijii graf, math luiiu bijzctbin bij dc ascdi 
zijner voorvathiren. 

.Bovcni uw g(*.l)e{mi(i^ I^icitus, zw(‘vun ch*. Z(a‘vt)g(ils^ ch; wijde 
Oavpatliisclui zt;e is uw graf. U.aiupzalig(* Atpiilo^ schrik (hii* 
gero(?fd(i Oritliyia, welk vuurduel brcngt u diti ])ruoi? Wat 
geeft liet Ntiptuuim. voor vreugde dat gij die ki(d luibt 
gebroken? Dat scluiepsruira bevutie reizig(ir.s door g(Hin sidiuld 
bezvvaard. 

PactiiSj wat baat luit u dat gij ii beroupt up uw jiaigd? 
Wat luibt gij, daar drijvuiuhi, st(icds den luiain uwer moeder 
op de lippeu? Al erbnrincn zich de goden, de. golveii storciu 
zich iiiet atm hoiu Tervvijl bij nacht(3lijkc stormen uw seliip 
gcibunden was aaii de rotseU;, raaktci het los: do kabels warcn 
afgeslel-cin Dat was oj) luyt strand, getuige van Againettinous 
leed, vermaard door dtiu dood van Argyunus deti zoon van 
Atlmnias. 

Uaat maar vuort^ stervelitigeu, met scihepeu bouwen^ oor- 
zaken van uw verderf: zulk een dood luibben de menscduiii 
zichzelf berokkend* De aarde “was ons niet genoeg^ wij heb- 
ben de zee er bij gevoegd en door kunst de noodlottigc wegen 
der natuur vermeerderd. Zou ii een anker liouden^ waar zelfs^ 
uw liuis u niet liouden kon? Wat verdient wel hij, die met 
de hem toebedeelde aarde niet tevreden was? Al wat gij daar 
bouwt_, voor de stormen bouwt gij het: geen scliip is ooit 
van ouderdom vergaaii, de haven zelf houdfc zijn belofto niet 
Voor de bebzachtigen lieoft de fortuin hinderlagcri gelegd omlcr 
het zeevlak: het is al veel als gij er dens aan moogt ont- 
komen. De rotsen van Oaptareus vernielden de zegeviereude 
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scliepeii^ over de wijde zee werd gelieel Griekenland iD 6en 
scliipbreiik te gronde gericht. Ulysses betrourde liet verlies 
zijiier verstrooidc iriakkers: alleen tegeuover de zee vermochten 
ziju listen 'niets. 

Had Paeius^ wel tevreden^ zijne akkors blijven omploegeii 
iiiofc do runderen liem door zijn vader vermaakt^ en had liij 
aaii niijii raad waarde geliecht^ dau leefde liij nog eii zat 
aan ziju luiiselijken discli^ arm^ inaar op den vasten wal , 
waar d(3 wiuden niets vermogen. Plier kon Paetus zelfs het 
geloei del* golvcn met verduren^ hier had liij zijn handen niet 
willen kwetsen aan harde kabels: het was zijn Inst aan te 
liggen in de sierlijk gebouwde feestzaal^ het hoofd geleund 
tegen veelkleiirig dons. Eon booze iiacht zag hem drijven op 
een kleine boot^ een rampzalige spleet trok met kracht het 
water naar binnen : het geweld der golven deed hem zicli de 
handeii verminken ; al die ougelukken moesten samenkomen tot 
Paetus' vcrderf. Toch sprak hij nog weenend deze droeve 
bede uit: winden, goden der Aege'isclie zee^ heerscliers 

over de watereii;, golven die mijn hoofd overstelpt^ waarom 
toch riikt gij mij weg in mijn eerste jeugd?^' Met handen vrij 
van sell aid ben ik tot u gekomQu! Ach! ik rampzalige^ tegen 
de puntige klippeu der zeevogels zal ik geworpen worden, de 
god der zee heeft tegen mij zijn drietand opgenomeii. Moge 
althaus de stroom mijn lijk voereii naar de kust van Italie: 
als dat dan maar van mij aan mijn moeder komt, dan is 
het wel. 

Terwijl hij zoo sprak ^ rnkte de vloed hem weg in een draaU 
kolk; dat was Paetus’ laatste nacht en laatste dag. 0 gij lion- 
derd dochters van Nereus^ nymfen der zee, o Thetis die zelf 
gebogeu waart onder moederlijke smart, gij hadt den ver- 
moeide de hand moeten houden onder de kin, die last zou u 
niet hebben bezwaard. Maar geeft nu althans zijn lijk aan de 
aarde terug, laat op iiw bevel het zachte strand Paetus dekkeu. 
En laat de schepeling, die Paetus' graf voorbijgaat, zeggen: 
gij zoudt ook den vermetele kiiniien afsclirikken. 

Maar mijn sohip, o wreede Aquilo, zult gij nooit aan- 
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sclioiiwen; ik wil vun genii reizi'ii w(*teii eii hoop V()nr (h 
ilmv van miju liegravtui to wonhoi. 

Mij (luiikij (lit is nil toch ge.ini onsamenhiingtnidi'. wavlaal. 
Kn io(th zul (lit wel liet giulielit zijn wanraan zicili (U^ oinzei- 
woedci li(‘.t niho’storkst ii^ le hiiiiioi g(‘gaaii. Ihit /aao’ helioorlijk 
iue(‘.iisluit(ni(l gi^lKad, da.i ik u ludi voorge.hi/aoi ^ is lot stand 
gekumen door dcilging van ('eii dislielion ’^) e.ii twiai V{n*plaat- 
singcu Dus dnV. tnanlregi^Ien van dozen aard op 7)1 vt'r/iai. 
Voor den giduKden Ih'uportins is naar niijn wijzc van luimhdtni 
de V(n‘lionding natnurlijk (ik zei iininers mals dat dit gcjdit^ht 
steeds voor liet ineost vcnnvarde is gelumden) heel wat gnnsliger. 
Ikt getal vorphudsingon, delgingen^ splitsingiai on sauuinvoo- 
gingerij dic^ikwil t(H‘passt*u bedmagl gocdg(deld ‘kS, dns 1 op doHO 
verzen wel lauudijk vtad luaar gcaniszins wanliopig sleinnunul. 

Slcchts ciene (dginiuardigludd van Propc'rlius Inad’t men si ends 
in Hoog te houden om vrij le hlijvim van aanvnmhtingcn oiu 
door al tci geweldigt^ niaategohni ziju ])oezie volkomen (dlen 
on glad ie inaken; liij liiaift itds stootonds, iots onverwaehts 
in ziJu overgangen, iets wat zijii vc-irtah^r Kncbel lung niet. 
onjuist Ijrisch iioemt. Dan zal men vaak hot ijdele iazien van 
het vereeuigcn van twc^e^ los overgelevordc^ (dcgieen of van 
het in twijecu vt'-rdeeleu van ddue; dan zal men bcjgrijptni dat 
vaak een stre(‘.pjo minstcns even goed is als ecu nieuw nom- 
mertje. Als de dichtcir, na eerst SB verzen laiig giyammerd 
tc hebbini over Cynthia's wriHid In^shiit om zonder hem op 
reis te gaau^ uitbarst in den heerlijken jubelkn^el ; ,/Neeu m 
blijft hier^ ze zweert dat ze bij mij blijven wil: nii mogcii 
mijn vijanden bersten van nijd, ik heb overwonnon! Aan mijn 
aanlioiidende beden heeft ze gecni woerstand kuimen biedeii; 
nu mag de afgunst, die zoo, naar mijn verdriet verlangde, 
haar ontijdige vreugde laten varen; Oyntliia heeft er van afge- 
zien verre reizen te doon^ ik bcu haar clierbaar, om mijnent- 
wil heeft zij Home lief^ zonder mij zou zij geeii koningschap 
begoeren/^ clan client ’tnorgcms toe incjt dieii jiibelkreet een 
nieuwe elegie te laten aanvaiigcm. 
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Neen_, we kuiinen gerust verldaren: al die wildheden van 
Scaliger liebbeii iiitgediend ^ de nog veel grootere van zijn 
Engelsclien nazaat zullen wel nooit in clienst der lafcijnsche 
literatuiu* wordeii genomen. En — ook .geen kleiniglieid — 
nifcgedieiid lieeft de indeeling in vijf in plaats van in vier 
boeken^ die zoo ongeloofelijk veel kwaad lieeft gesticbt, dat 
onzalig uitdenksel van Laclirnann, die zich vooml op ’t ge- 
bied van Propertius een waren beros der smakeloosbeid betoont. 

^^MaaP^ zegt iernand^ die van Propertius niaar zoo wat op 
de hoogte is ^j^al liadden we den tekst volmaakt in orde^ dan 
Ueef Propertius duister^ want liij zit zoo vol Alexandrijnsche 
geleerdlieid/^ Hier roep ik weer mijn Majoor te liulpj die op 
ons terrein een scliitterende victorie heeft behaald: Knebel 
den vertaler van eenige elegieen van Propertius^ die in Goetlies 
gemoed _,jeine walire Erschutterung” liebben te weeg gebraclit^ 
een feit dat wel een zeer inerkwaardige tegens telling vorint 
met die onbekendheid van Propertius^ waarvan ik uitging. 
Knebel lieeft zicli werkelijk voor Propertius zeer verdienstelijk 
gemaakt; zijn vertaliug van (alles bij elkaar^ reken ik,) onge- 
veer een boek, is zorgvuldig eii smaakvol (al is ze niet zdd 
sierlijk en geestig als die van Geibel^ die trouweiis rnaar vier 
elegieen lieeft bewerkt)^ en hij lieeft die verrijkt met enkele zeer 
verstandige aauteekeniiigen. Zijn opmerking over bet ^lyrische^ 
in Propertius’ poezie deelde ik U reeds mede. Over Propertius^ 
ons geleerd scbijnende; inytbologische sieraden oordeelt liij : 
,^er malt — in bereits bekaiinteii Gemiildeidb Zoo is bet: die 
aan Griekscbe mythologie ontleende beelden zijn voor bem en 
voor den kring waarvoor hij diclit, zaken uit bun dagelijkscb 
leven^ die eigennamen zijn gewone substaiitievenj in een woord 
Griekscb u voor die menscben Latiju. Een aardig staaltje. 
^^Eie Prometheus^^ (zegt liij 111^ 5^ 8) ^^die zoo mooi men- 
sclienlichamen heeft gemaakt 

Ille parum caute pectoris egit opus.” 

Dat Prometheus „de voorzicbtige^^ beteekent (altlians schijnt 
te beteekeneii) wist ieder zijner lezers^ de woordspelingmet oauk 
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hni Imn niet als een verwaiiiullieid kliakcii. Of^ zoo door 
ieiuaiul iiit dozen kriag ecai aardighoid t(‘a l^e.sie geg( 5 ven 
werd ills: ,,dat is do ware Proaietheus aiet dici aau kinderen 
lucifers geeft.'”j ztm dun don zijacr inod(d(5dcn bc\via*en dat dat 
]m)akoii and, gfdeordluud was? 

„Maar Propori.ius siaai oado-r dim iavlood van (killiaiaclnis'‘‘ 
roopti auai adj ita', on zoo ik Proporiias ai(d. belor koado^ 
zou di(^ aaaai (kdliaiao.has laij (‘ou logoazia togon luan dooa 
krijgcai. VVaai Oalliaauduis, do wijdvcaaaaanb*, /a* prulpodolia 
morg (ill b(Hai^ V/' jiriilpotiol bij uifnenKaidlieid. Ih saiakoIooB- 
hoden door (kdad uit zija liyauien voor don dag gtsbaald on 
in 'i ware licilit g(‘a{edd, zija al moor dan voldoeiubj om (lit 
oord(i(3l to rciditvaardigea^ al wordt dan ook wegcns Uobots 
Oallimacduis-artikol, aiig zoo g(;saiaald op (Jobcds. 
oppervlakkiglmid. (.’ob(3t, dio dii uitersle scliiiilliotjkea di‘.r otido 
literatuiu% latijnsolio zoowtd als griokscho, tot in do kloinslo, 
bizonderlied(3ii laddor voor don geest bad^ oj)])orvlakkig ! ’I Is 

om En dat ierwilki van don nnazaligen knooior Calli- 

matdius met zija kostidijk vcrluial over dea> wegona grove 
goddelooslieid lot onverzadolijkim lionger veroordeeldtjn^ koniag 
en godenspruifc Erysichtlion. Dio rnoeder, die zulk een moeitc 
heeft om uifcvlucliten te verzirmcn als zoonlief uit dineerea 
wordt gevraagd, die vader Triopas, die daar jam mart: 
koks beginnea mn werkstaking* b en tot zija vader Ncptuaus 
bidt: Verbs kleiazoon van die lastigc kwaal. . . of voor 
den duivel voc^r hem zelf^^^ die veroordeelde zelf die zija pocis^ 
den schrik der muizea^ opeet, is alles eigcnlijk te zot 
om van te sprekem Maar zooals op vel(3 aiidcwe pliilologiscbe 
vragen krijgt men eerst den rechten kijk op Callimachus' 
kunst(!), als men zelf in de klassieke taleii heeft leeren dichteu, 
Het Horaerische vers 

Ji(Mp6rspov jScetri^ievg r' Hpucrspbg r' 

kent gij alien. Calliinaclins cKcht: daar kwam tot groote ont- 
steltenis van mama Erysichtlion Polyxo, wier zoon trouwon 

mz 
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xiu.<p6rspov TpioTTCiv re xesl vfict y,mX^rKOV<rcc. 


lets verder volgen bijna onmicldelijk op elkaar de regels: 

jSdcTKe J[ai/3ctiv, dpcai 'ydsp ccTrsip^ycavn rpotTrs^oii 


en 


TsrpoiTrd^cov^ yhp xTatpv^jcriicvro (A^yeipoi 

(hit is gecii dicliten meer^, zelfs geen verzen maken^ dat is 
edit sukkelen. 

Dock ik zal deu welmeeneiiden vriend, die mij met Calli- 
inachus koint aandrageii , geen gehoor weigeren. Ik zal vrien- 
delijk hem twee dingeii verzoeken: 

Vooreerstj wijs mij eeiis bij de beste latijnsdie diditers een 
enkel spoor aan van edit tyjiisdi Alexaiidrijnsche, van die 
edit peuterachtige^ smakdoodieid. Gij zult er geen vinden. 
Wat men van latijnsdie diditers ook zeggen mogC; zehouden 
altijd him eer en waardigheid op. Zelfs Ovidins, hoe kinder- 
aditig verliefd hij moge wmzcn op zijii eigen vernuft, blijft 
altijd biiinen de perken, waarin geen poes van Erysidithon 
wordt toegelateii. 

En ten tweedc: geef mij bij gdegenheid (’t heeft geen 
haast!) eens eim definitie van ^piivloed’h 

Gij meent tocli^ hoop ik, niet dat een diditer onder den 
invloed staat van de boeken waarnit hij zijn stof^ zijn onder- 
werpen, put. Of staat de schilder onder deu invloed van den 
drogist bij wien hij zijn verf laat lialen, of van den fabri- 
kant^ die zijn dock gesponiieii heeft? Welim, de latijrische 
elegiaci danken een groot deel van linn stof aan de Alexan- 
drijnen .... maar ik geloof indirect. Of ze hun gedicliten 
druk hebben gelezen betwijfel ik ten zeerste. Ik heb altijd 
een vermoeden gehad dat bejiaald Callimachus voor hen een 
groote naam^ maar een zoo goed als geheel oiibekend per- 
soon is geweest. Ware werkelijk Callimachus ten tijde van 
Augustus steeds in aller hand geweest^ we zoiiden wel iets 
meer dan zijn jammerlijke hymnen van hem over hebben 
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Eeii l)e\rijs voor inija vennoedcui is dii evoiiwed nog niot, 
Dnt uietni ik in Proportins tv. li(*I)l)on gcvoinhni. Liiisteri 
sleclits. 

Ilci (l(‘rdo book van Propoiiius vungt aldns min: 

„S(duin van ( 'alliniacluts vn gij s(‘hini van (hni ( Va'r Jdiiltdas, 
ik bid n gccd’L jnij U)(\gang ioi- u\v Iioilig wond, Ik Imn do 
(un’slo, (li(‘, lH‘t oiubnaituMii hot Innligo \vab‘r nit zuivoro bron 
to Hobep|)(ai vn (iricdcsolu^ nnVn b* vooron door do ntedon van 
Italio. Zogt inij, in wtdki^ grot Indji gij Huiucni luv anbtiidci 
j)oo/de uifgodacdd, hoc Indji gij di(‘. grot wobni io vinden, aan 
welk water Indil gij ii verkwikti' Vorro zij van inij alwiti 
Phcxdjus dwingi bij knjgsbodrijvon to vorwijlen! /audit glijde 
niijn zorgvuldig goslcpiiii godiidit dnarliocn! Zoo vorhoft inij 
de room ton lionad; d(i Aluzo, door inij tot dim arboid goroe- 
pen, viert niol- luiur bokranstc paanhni haar /a^getoidit; mot 
inij op don wagon rijden kleino Ainors^ (’.{m srdiaar van dioli- 
iers volgt hen/’’ 

Elders (I lb b, hoorcii wij: ,givenals gij^ Maocenas, 

met eon klciiie rol naast Augiisius tevredon zijt^ zoo wil ik 
ook goon I lias of Odyssco ziiigon; 

Inter (kdliniaolii sat erit jdacuiaso libelloB, 

Kt ctatiuiaso modiK, dare Pliileta, tuis. 

Ilacc urant pueros^ haec iirant scripta imellas, 

Me(|ue (leuui elament et inilii sacra ferant."’ 

Op beide plaatsen is dus Oallimaclius do minnedicliter bij 
uitnemendlieid, op de eerste zeor bepaald bet togendeel van 
een dichter van oorlog on veldslagen. 

Hetzelfde, maar met eon kleino mmnoe; leeren twee andere 
plaatsen. 

Van een groot deed der eerste elegie. van ’t twT.ede boek is 
de verkorte inlioud,, eeidijk weergegeveiij deze: ^^kon ik met 
mijn gediebt lieldeiischaren ten strijde vocreii^ ik zou de oor- 
logen van Augustus bezingen en den stcun hem door Maecenas 
verleend zou ik daarbij niet vergeten : maar Gallimacbus lieeft 
geen adem geuoeg om eon gigantomaohie te doen dreuneu, 
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evenmin kan ik een Aeneis clichten: ik ben alleeu minneclich- 
ter en moet ook raaar in eu door de liefde sterven/'’ 

Hier is Callimachus ook miniiedichter^ maar meer bepaalde- 
lijk wordt liij ons beschreven als de dicliter der kleiiie kunsi, 
die voor niets zoo oiigescliikt is als voor '’t bezingeii van ge* 
vecliten on in algemeen voor alia na(-io?iala poezie. 

En, waar liet lieot (II, 31', 3^2): ,,Ljnceus is ook al ver- 
liefd: wat l)iiteii liem nu zijn geleerde gedichten? Yolg liever 
Pliiletas na en den non injlatus Callimachus sovmia: 

laat uw groot epos, de Theseis, liggen, en maak Heine minne- 
diclitjes” daar is Callimachus bepaald hat type van den dichter 
der Heine kuiist. * 

Maar zie, in een ander tijdperk zijns levens bewandelt 
Propertius andere baneiij hij gaat een gevecht besclirijven , 
liet groote zeegevecht van Actiuin, en in den aanvaug van 
ziJn lied verkondigt hij dat hij een wedstrijd gaat beginnen met 

Pliiletas en Callimachus (IV, 6, 2,). Ja in de eerste 

elcgie van datzelfde (vierde) boek heet liet zelfs (63 — 70): 
„ik ga Rome bezingen, zijn plechtiglieden eu feestdagen, de 
oude namen van de verscliillende plekken der stad: dat werk 
zal mijn vaderland Umbrie tot roem verstrekken, bet zal mij 
noemen zijn Romeinsclieii Callimachus”. 

Die tvme laatste plaatsen staan beide in ’t vierde boek, en 
zijn met de eerstgenoemde vier uit het tweede en derde in 
zdd flagranten strijd, dat ik mij moet verwonderen dat nog 
nooit een geleerde op liet denkbeeld is gekomen om het lieele 
vierde boek voor oneclit te verklaren, wat tocli het eenige 
middel zijn zou oin een zeer sprekend bewijs tegen de alge- 
heele ,,afliankelijkheid” der Eomeinsche poezie van de Alexaii- 
drijiische uit den weg te ruimen. En men kome hier niet aan 
met de opmerking dat een gedicht over oud-Romeinsche plaat- 
sen, feestdagen, plechtiglieden, een gedicht dus als de Easti 
van Ovidius, „terug'gaat” (o heerlijk woord, vol zinledigen 
klaiik!) op de ochiiz van Callimachus, en dat de Ptolemaeen 
ddk wel overwinningen zullen hebben behaald, die door Calli- 
machus zijn bezongeii (of daarin dan ook Ptolemaeus’ poes 
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eeii ])laats Iieefi gehad?) — (.) mini kaii mij bialtdveii ondcr 
mumm van geliuTileu^ imiiim’s d(‘ lm(*v<udlieid der over am 
oiidcn aufeur tcr inurkt gidiraiddi^ gidau’dladd is steals grooliu' 
naarmato or van dcj^eii nuau’ verlonm is eii mind(‘.r bewaard 
geblevim^ <m van (lalliimudnis iKiblam we o wo woinig over^ 
on er is o yah) vad van horn vmdorim g(‘gaan (vorgad* mij 
dor |)hil()l(»gi{^ da.i ik nooli om lud (‘mu‘ mxdi mn lad 

andom Irmiron knn), maar imm kan ook al dii^ gidoordiioid 

vdiir zicdi homknu ik Iitd) vt niids nmo ui( lo slaau. Ik vniag 

alloon wak OalliimudniH is vnor Vropmdins, on dan vat ik mijn 
oridorzock aldus samon: n|) vicr plaatsmi miunodiedder^ dieddm’ 
van kloinkunsi^ boslisl ongosohikt voor krijgsliyniium cm vader- 
laudscdie lieilrn’ini; op twa^ juist wdl vadeidamlscdio zangim, 
bo 55 mger van zcgepralon . . . dus, alios wid ovorwogtm^ am grooii^ 
oiibekende, wiens naam omi goodmi klank Iioeft, wions naain als 
vail zelf i^itdi voogt- in am hexa motor. Noon bropitriins Inutfl. 
Oallimacdius niot goktmd^hij is nioi van lieni afhaukolijk_, hij di^ 
clichtor van don sidioolmoo-sliir. Wic^ Oalliinaidius wid gtdvimd 
liecft? Ovidiiis^ voortreffdlijk oordoel over lunn: 

ingenio non valet, arte valet. 

Neen geest of talent had Galliinacdius niot^ maar hij bad 
gideerdheiil in den allerslechtston zin dcs woords;, wat 
intussidien helaas^ de gewone zin is waarin dit woord wordt 
opgevat, Eu mocht iernand mij deftig vervvijtond (zulk tam 
verwijt toch behoort bepaald deftig te worden geuit) ioevoegoii: 
„Maar we hebben van Gallimaclius te weinig over om een 
oordeel over bem te mogou uitsprekon/'’ dan antwoordik met 
een variatie op cle bekende verzeu van Sophocles ; 

Ben goeden dichter leert gij door den tijd eerst kenneii, 

Brie regels toonen u voldoend den prulpoeet. 

Gij verwacht rnissebien M. dat ik nu voortgaan zal 
Propertius’ onafliankelijkbeid van Grieksche inodellen te be- 
wijzen met een beroep op al wat hij geheel Eorneinsch beeft 
gedicht bv. op zijn praclitigen lof van Italie (III^ 22)^ op 
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elegieen^ die alleeii in den Ilomeinsclaen staat en de Eorneiii- 
isclic maatscliappij telmis behooren (die b.v. waarin sprake is 
vail Eomeinsche laudvoogcleu in j)rovincies), dat ik U nog eens 
Plessis’’ woord zal toeroopen: liomeinsclie dichters zijn 

altijd Eonaeineii gebleven, eu Propertius is de meest Romeiii- 
sebe van alien.” fk zal dat iiict doen: lioe waar ik ook Ples- 
sis’ iiitspraak viiid, liet allerbeste., dat is juist bet allereigeii- 
aardigste van een clicbter, behoort niet aan een volk of eeii 
tijd niaar aan de vvereld en do eeuwigbeid. En bovendien: ik 
verkies nog een wijle op bet terrein te blijveiij waarop de 
strijd voor mij scbijubaar liet zwaarst is^ ik blijf Propertius 
nog een wijle beschoiiwen als den bewerker - van Grieksche 
motieven. En wel bepaald wil ik nog in korte woorden 
nagaan hoe liij bet misschieii aller-bekendst^ aller-afgezaagdst 
Griekscli motief lieeft bebandeld. Gij raadt aanstonds wat ik 
bedoel; ^^Cui non dictus Hylas puer?” Hercules’ lieyeling Hylas 
door de Nymplien geroofd — wie heeft daarvan niet gezongen 
vddr Propertius j en hoe zingt hij zelf er van? Allereerst^ 
gelijk mijn Majoor ter snede opmerkt lieeft hij al dadelijk 
er iets geheel nieuws van gemaakt^ door ^t verhaal in te las- 
schen in een brief, die aldus begint (I, 20): 

„Bij onze oiide vriendschap, Gallus! denk aan deze mijn 
vermaning en laat die u nooit nit de gedachte gaan : wie lief- 
heeft dien treft zoo vaak, zonder dat hij er op verdacht is, 
een onheil: daarvan kan de Ascanins getuigen, die eens zoo 
wreed was voor de Argonaiiten. Welnu, gij hebt een lieve- 
ling, die denzelfden naam draagt als Thiodamas^ zoon Hylas, 
en die voor hem in schoonheid niet behoeft onder te doen. 
Ik raad ii, hetzij gij wandelt langs de rivieren van het don- 
kere Sila-bosch, of langs liet strand van Oumae, of waar gij 
ook raaar vertoeft in de bunrt van een verraderlijkeii stroom , 
beveilig hem tegeii de begeerlijkheid der Nymphen — want 
ook de Italische watergodinnen hebben een veiiiefde natunr ■ — 
anders zou u wel eens hetzelfde kunnen overkomen wat dien 
armen tiercules met zijn beveling overkwam in vreemde streken, 
dat onheil waarover hij zat te weenen aan den oever van den 
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■\vreetleii Ascanitis; dun zou n ook wol cens hvi liardt* lot 
kmmen tndloii van lungs borgoii m rutson on inoren oindo- 
loos to looixni zoekoii/' on idndigt: 

;,j(JulluS;, laat u door (lit voorluudd humni vn bewuak u\v 
li(ivcling, want nil is lud. alsof gij voor uw so-liooiuni llylas 
vail d(,t N'yinpluni niot lujt ininsb* kwaad ducJit.’" 

Kn daar tnssolion in luit oudo vorlmal, (sni waar kunstjuwcad 
van Ix'sodirijving. llylas gaat nil oin wafor to ludon^, nnuir 
liij dwaalt af — waardoor? HiJ Vabu’iiis Fhuunis door zijn 
beg(iorte oni otni hurt to vangon^ dat vluc.ht inaar hoin stiuals 
slechts even vcalrblijl'i.^ (am liert op zijn W(^g gcdmiobt door 
llemilos’ vijaudin Juno. Ook d(iZ(i liotio is lung ni(it onvcn*- 
clienstelijk. Maar bij Ib’opertius krijgcui wij (sni oiivcrgolijk(dijk 
sclulderij: do gevloug(jld('. zouon van Ikm'us zijn door llylas’ 
sclioonbeid aangelokt^ zo vorvolgen lunn, z(*- vliegon oin lunn 
lieen^ ze willon licm stiasdcn, Iioin oinlielzon^ nniar iorwijl zo 
daar zwcvcn op luin uiigespnddo wicikeii fojit luni d(^ se.lioono 
kuaa]): liij vlucht in eon bosch^ waar zijn vorvolgers bun 
vleugels niot kunnon uitslaan. . . * 

,jl)at allcs is misstdiion nicds vtair Proportiiis zoo gedicjlit; 
niissclu(:ui heeft reeds liij 'fczoo afgtibecld gaziea op eeu nmui*’ 
scluldering;'’ die opirierking laat inij koud; zij bewijst niels 
tegen Propertius’ oorspronkelijkhaid. Want zoo in bet Latijn 
gedicbt heeft alleen bij het^, zijn onvorvreeindbaar eigciiidoni 
is de beerlijke taal van ’t gebeel;, is dio (j(3no onnavolgbaro 
regel^ die alleen reeds liem tot eon diclitervorst inaaki : 

All miser ibat Hylas, ibat Hamad ryasia. 

liet derde eii laatste deol mijner voordracbt vang ik aan 
met de uitdrukkelijke verklaring dat ik Propertius bond voor 
eeu van de allergrootste dichters; een verklaring^ die niet de 
miiiste wetenscbaiipelijke waarde lieefty, maar die mij gelegen- 
heid geeft eeu zekere ^^zeer wetenscbappelijke” wijze van be- 
bandeling der latijnsche poezie te toetsen en er raijn meeniug 
over te zeggen. ^^Wat praat gij van allergrootsten dicliter?^' 
boor ik mij toeroepen, ^^lioe komt gij er toe Propertius een 
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plaats oiicler deze toe te kennen? Geen Eomeinscli dichter hoort 
tot de grooteii, alien zijn het navolgers^ werkers naar school- 
regels, bepaald de elegiaci . . . ze dichten niet met liet hart 
maar makeTi eeu tank af, eeii taak Imii o])gegeven door eeu 
klaargcinaakte eii huiten hen staande topiek der miniiepoezie/’ 
Het zal n iia het reeds gehoorde zeker wel verbazen dat ik, 
overdrijvingen on kwaadwillige gevolgtrekkingen daargelaten, 
deze beschouwing der latijiische elegisclie poezie ten voile 
aanvaard. Over die kwaadwillige gevolgtrekkingen aanstonds, 
nu allereerst eeii enkel woord over overdrijvingen. Het lijkt 
mij a] te dwaas Ovidius zijn 

Gum cecidit fato consul uterq^ue pari 

niet te widen laten en nit het feit dat die regel ook bij Lyg- 
damns voorkomt niet te widen opmaken dat Ovidins door Lyg- 
damns is bestolen , maar er aanleiding in te widen vinden tot 
de gevolgtrekking clat beide dichters uit een gemeensohaiDpe- 
lijke bron hebben gepnt, zoodat Ovidius zelfs niet zijn geboorte- 
jaar op eigen gezag heeft kunnen mededeelen. Maar overigens 
sta ik tegeiiover al de feiten door de Romeinsche elegiaci uit 
hun eigen leven medegedeeld op het standpunt van — voR 
strekt ongeloof. Zijn werkelijk al die Romeinsche dichters lid 
geweest van een „cohors praetoria^’ ? Ik weet er eenvoudig 
niets van: adeen weet ik dat het bekende „ibitis Aegaeas sine 
me Messalla per undas'' niet door Tibullus kan gedicht zijn 
terwijl hij, zooals hij ons vertelt, ziek lag op het eiland, 
waar hij op weg naar de provincie was achtergelaten. Zijn al 
die Romeinsche dichters werkelijk tengeyolge eener akkerver- 
deeliug arm geworden? Ik weet het niet. Hoevelen wel? Yale- 
rius Cato, Yirgilius, Horatius, nu Propertius ook al weer 
IV, 1,130: 

Abstulit excultas pertica tristis opes 
waarop clan oniniddellijk volgfc: (Apollo verbood mij) 


insano verba tonare foro 
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eieu niotief ons zoo wtU hiiktaul iiit (ividius’ levoiis- 

iH^schrijviiig. Zijn dat Of belioort on dat: ^door eon 

akkerv(n*dotding ben ik van mijn vaderlijk gued beroobr” on 
dat nUiijii aaiilng vto'bood inij door Htaatkundigtm of nadds- 
gehauHlon urboid earrioro inakuif’ toi laai vaai s((d forinules, 
vvaaninalo di‘ iouninaligi* di(dib‘,rs zi(;li vnronitscdinldigden ovin- 
liun wcinig prac.listdi levaai? Ik wca*! lu^t (^aivondig nict, nuiar 
vast stual^ bij nuj inks, in dit vi‘rband, van veel miao' gewicht: 
do (’yulhia van Proper! ins heefi iiooit bestaati. „I<bi Jlo.siia 
daid’ huor ik inij ioeroepeu, ,,eu d('. iuedede{ding van Apulejus^ 
tni do wd van Bentley!'^ Ik vvetii er alius van^ maar stoor (it 
mij uiul in 'i miustc! aan. Liufdusavouturen zal Propertins 
vvid guliad lu’bbunj wtdk jong menscli h(ud‘t ze iiiid; geliad, 
vuoral in diun tijd^ ini dat hij ur een van langcii duur heeft 
gubad met ecni dainetje llostia geheelen, wut kan daar ieg(;n 
zijn? t)f dat hij, waar luj op haar doelt, den naam van 
{'ynthia gid)ruiki? Niets; inanr waar vend tegen is dat is ^ dat 
ecn on dezulfde vronw in een zeef kort tijdsbesiek zouvelu, 
elkaar volstndvi. uitsluiteiidu, oigensdmppen vertoont. Kn .Pro- 
pertius’ Cynthia is nu eeus een lief, bemitmelijk soluipseltje, 
dan eeii doortrapte kokettc, iiu aens is ze aan den dichter 
verbondini wel niet door een wettclijken ecdit inaar door banden 
eigetdijk oneindig veal hoiliger, dan woer is ze ih liartelooze 
fortuiuzockster, die alleen vraagt aan welken minnaar ze het 
nicest kan verdienen, iiu eens dc fijne keusier der poezie, ja 
zelfs (lichteres, een ware llomeinscdie Piriniia of (’orinua, dan 
weer de dronken derderangs hetaere van hot Laiiuvijusche 
feest. Neen daar is de Catilina, dien Cicero ons in de 
Oaeliana teekeut nog niets bij, en ik zeg li(‘t den redenaar 
volmondig na, maar met veranderiiig van bedoeling: 

Neque ego unquam fuisse tale monstrum in terris iillum 
puto tarn ex contrariis diversisque et inter se pugnantibus 
naturis studiis cupiditatibusque conflatum 

En bovendien: stalt u cens een rampzalige voor, die met 
en om an door zijn liefje alles heeft to doorlevuii wat ons 
Propertius alzoo te lezen geeft! Hemulsche goedlieid, dat is 
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geen leven^ claarbij is ’t om aneer daii dol en razend te 
worden. En trots dat alles nog te beliouden lust en Icracbt 
om — versjes te maken^ neen de stoere arbeidzaamlieid van 
den besten liedendaagschen pliiloloog, Na iedere ervaring 
weer naar de sclirijftafel , om daar iiaar oinstandiglieden een 
nitbarsting van wanlioop of een gejubel van hemelsclie ver- 
rukking te dichten^ eu dat in verzcn waarop niets mag aan 
te merkeii ziju — wat tocli ook nog al heel wat moeite kost — 
wat is^ vergeleken bij zulk een helleleven^ liet zwaarst geblok 
voor bet moeielijkste examen? 

Wat raakt bet mij dat Propertius dit en dat en nog wat 
met zijn kunstbroeders gemeen beeft^ en dat ze ’t alien mis- 
scbieii uit 6611 en H zelfde bandboek halen? .Alles wordt bij 
Propertius toeh weer beel aiiders dan bet bij die anderen is. 
Plessis verklaart bet groote^ zoo tastbare, ondersclieid tusschen 
Propertius en de andere elegiaci liierdoor dat deze door bun 
ouders zijn weggezonden naar Eome^ terwijl Propertius daar- 
heen door zijn moeder is begeleid. Er is iets lacbwekkends 
in die verklaring: ze doet denken aan de ondersclieiding tus- 
scben den op kamers woiienden student en den student 
Leidenaar. Maar bet is een verklaring: ze komt Iiierop neer 
dat er in Propertius’ gemoed iets was wat die anderen misten. 
Ze verklaart oneindig veel meer dan al dat zoogenaamd 
wetenscbappelijk gedoe dat, uitgaande van den stelregel: „niet 
bewonderen maar begrijpen’^ alle bewondering verstikt (0 zeker; 
want waar de lezer over eenige heerlijke regels verrukt is^ 
daar komen noeste arbeiders er bun karrevracbten gruis 
over uitstorten), maar dan ook alle begrijpen eerst recht 
onmogelijk maakt: die zelfde noeste arbeiders tocb zouden u 
wel willen wijs maken dat al dat sclioone en verrukkelijke 
zoowat mecbaniscb is ontstaan^ en stellen u yoor bet nieuwe^ 
maar edit dnistere en weinig verkwikkende^ mjsterie dat 
zonder inwerking van een mensdienziel iets kan geboren 
worden wat duizende mensdienzielen ontroert. • 

Wat Propertius ook zegt, bij zegt bet anders^ bij zegt bet 
beter dan eenig ander diditer bet zeggen kan of ooifc gezegd 
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lieeft. Dnt wil ik (J met eenige weinige voorboeldeii uaii- 
loonen. Weiiiige? ’t Is^ dinikt me, verwonderlijk veel iih miai 
uit (um buiidel van ± 4000 verzeii er op de greep e(‘.ii kleiiie 
{■wiuiig kau aanlialeii waarin i(‘ts geh(M‘l cigeiiaardigs zii. 

Voonuo'st ilaii (aai pnai* n^gids, waarin mm zoo reehi duidc- 
lijk luit snikkende hoort in de sicju der sprek(‘nd(H'b- V(‘r,sehijus(il 
is lu*.(. I'orst door Hunmui opgtmun‘kt). 

(II, d, rib. mMiJh medmninmin^s” jamaujrt (-jmlhia „lie(,d‘l 
't van mij gewonmm, nie.t door liaar karakUo', maar door 
iooverkniidcir'’, eu ze jam mart \verk(dijk : 

Nan mu moribas ilia sed lanias iitiproba vicit. 

IV, 7, ‘kl. De. ui(. het Kehimmenrijk to! haar miiinaar in den 
droom ierugkeeremle Gyntliia verbeeldt zi(th hoe die, mi zcge- 
viereiide, medcmiiniiures in liaar bin’s de streiige niei^sferes 
speelt en hard is voor di^ slavinnmi, die good voor hmirgeweest 
zijn, h()(‘. ze aaii deze cen diibbcleii arbeid oplegt: 

Kt gmviora r<‘.pemlit ini<iuis pensa qiiaHilliK. 

Moort ge hier ook soins ec3ii Icveude stem? 

Nil eeu tweetal waarin zoo ixitnemend geestig hot sieraad 
van „bet onverwae.bte^^ wordt aangewend. 

ilj d, n sip De dichier klaagt, ala al zijn tijdgeuooten, 
dat zijn liefje den rijkeu boven den trouwen miiinaar verkiest. 
Maar hij spreekt aldns: //inijii Oyntbia geeft uiet om hoogen 
rang of aanzieid^; gij verwaelit nu dat er iets volgen zal als: 
„Zij let alleen op liet harkb Neen, er voIgt: zij weegt alleen 
des minuaars beurs : 

Cynthia non smimtuv fasces, nec curat hoiiores: 

Semper amatorum ponderat ilia sinus. 

IL 3a, 44. „We leven took maar in een goeden tijd”zegt 
de dicliter „van ouderwetsche streiigheid hebbcn we gecu last: 
als ddn meisje liaudelt tegen de goecle zedcidk Nu zal er 
komen, denkt ge: „dan zorgt een under dat ze niet ongezellig 
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alleen blijtV’. Er komt; ^/lan heeft Lesbia al laiig lietzelfde 
gcdaau^k Want zdd moetoti wo interpimgeeren : 

0 uimium uostro feliceni tempore Rouuiml 
Si contra mores una puella faoit, 

Haec eadem ante illam iam impiine et Lesbia fecit: 

Quae seipiitur, certe est iiividiosa minus. 

Eu uu nog eenigo van verscliilleudcii aard. 

II, Ij 15 sq. ik zing'” zegt de dicliter inij niet 

door auderen v’oorgozongeii: mijii liefje bepaalt mijii gonre. . . . 
kortoin wat ze doet en wat ze spreekt, uit niets groeit een 
lang verliaaL^ 

Seu qiiidquid fecit, sive est quodcunque locuta, 

Maxima de uiliilo nascitur historia. 

II^ 87 ^,Ik heb mij nooit kunnen begrijperi^ dat een 
vrouw de oorzaak was van zoo’n geweldigen oorlog tussclien 
Europa eii Azie, inaar iiii vind ik dat gij^ Paris, en gij, 
Menelaus, zeer versfcandig hebt gehandeld, de een met zijn 
eiscli , de ander met ziju weigering : 

Nunc, Pari, tu sapiens et tu, Menelae, fuisti; 

Tu quia poscebas, tu quia lentus eras. 

II, 13, 50. Dat is een praclitig vers, waarin liet doodsver- 
langen van Nestor op ’t vernemen van den dood zijiis zoons 
wordt geteekend. ,,PIad een krijgsmaii op den wal in ’t Tro- 
jaansclie land zijn leven verkort, liij had de begrafenis van 
Antilochus niet aanscboiwd, uoch belioeven uit te roepen: 
0 dood waarom komt ge zoo laat tot me?’’ 

Diceret aut: „o mors, cur mibi sera venis?’’ 

II, 15, 28. Hebt ge ooit trouwe huwelijksliefde zoo aller- 
liefst geteekend gezieu als in deze verzen: „laat in de liefde 
n de duifjes tot voorbeeld zijn : liet mannetje is met zijn wijfje 
niets dan emi echtverbond” ? 


Exemplo iunctae tibi siut in amore columbae 
Masculus et to turn femina coniugium. 


12 * 
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De heerlijke vcrzeii, wmivin d(* dicliter van zijii eigen tvouw 
tot in den dood gotuigt: 

il, ,15. Tu inea com pones, et dices: ossa, Properti, 

Hae<* tuu sunt, eheii, tu inihi fldus eras; 

Kidus eras, eheu, quamquani iu*(i nomine, avito 
‘N'obilis ct qiu\mt(iiam non ita dives eras 

haalde ik reculs aim. 

De nederige taak dei* el(^gi(! is vank door vole diclde.rH l)(^~ 
atdircveu, nooit beder dan door .Pi^opertius^ waar liij (III,, 1, 21) 
ziclizelveu toeroepfc: ^jbezwaar uw poetiseli booije niet! eon 
riem in ’t water eri 6(h\ op ’fc strand, dan zijt gij veilig, mid- 
den 0 ]) zee wooden de siormcn.’'' 

Alter rc.mus aijuas, alter tibi radat arenas: 

Tutus tads: medio maxima tiirba mari est, 

En diezelfd(^ nedoriglieid wordt allerverrukkelijkst uitg(*drnki, 
waar de dicliter na de besclirijving van Augustus' zegevierenden 
terugkeer uit bet Oosten> dien bij vddr zijn diclitcrsoog ziet, 
besluit met: niij is "t genoeg op de Sacra via den sioet le 
kumien toejuicben: 

III, 4, 22. Me sat erit sacra plaudere posse via. 

Ell daar ik nu toch op 't gebied der iiationale poezie ben 
aangeland, ook nog dit: vele Romeinsebe dichters bebbeu ge- 
jiibeld over H feit dat tie Partben zicb eerbiedig voor de 
majesteit van Augustus liebbcn gebogen. Propertius doet dat 
op een wijze dat nog wij do vreugde van 'theele volk mee- 
gevoelen: „0 Grassus, iiidien gij daar in nw woestijn iets 
bemerkt van wat bier gescliiedt^ wees verbeugd: wij kimnen 
over den Euphraat gaan naar iiw graf.’’’’ 

G-aude Cxasse, tuas si quid sapis inter arenas, 

Ire per Enpliraten ad tua buata licet. 

Ten slotte ddn versregel die mij aanleiding geeft eens voor 
goed in een paar woorden te zeggen hoe ik denk over die 
lieele navolging en oorspronkelijkbeid, Propertius zegt (LI, 1, 8) 
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,jliefde cluldt wel uitstel, maar geen afstel’% ;,jdiffcrtur^ nun- 
qimm tollitur alias amor’% en Geibel vertaalt: 

Liebc verreist wolil einmal, aber sie wandert nicht aus. 

Welnn, wie eon y.oo'n regel maakt, is^ ook waar hij trouw 
vcrfcaall., . . . oort^proiikelijk. Wat gelukt is^ wat treft, is 
altijd oorspronkelijkj wat mislukt is en raisplaatst, dat is 
nagevolgd. 

,jO yoo, dus ’t is u om woorden alleen te doen!’^ Hoad 
tocli op van woorden en gedachten te sprekeii , alsof die eerste 
zicli van de laatste bij wijze van een schilletje laten afbalen. 
Dat Propertius aiiders spreekt^ dat is omdat Inj anders denkt. 
Dat liij beter dicht dan andereii, liet is omdat hij beter voelt; 
al heeft hij ’t meerendeel van wat hij bezingt niet beleefcl, 
hij heeft er zich ingeleefd. Dat bewijst zijn geheele bundel^ 
dat bewijst bo venal die geheele eenige roawzang op Cornelia, 
dat gedicht zd6 yol vreemde voorstellingen en opvattingen, 
zoo aiitiek; zod llomeinsch^ en toch een gedicht ^^dat niet 
verouderen zal zoolang er menschen zijn om te lijden en lief 
te hebben'’h — ik heb mij niet kunnen weerhouden die schoone 
woorden van onzen van Leeuwen aan te halen^ waarmee 
zoo trelfend wordt aangeduid hoe het antwmord moet luiden 
op die oude vraag^ wat nu eigenlijk de beteekenis van het 
woord klassiek is. Want dat dat Epicedinm Corneliae mede 
behoort tot de voor wereld en eeuwigheid bestemde gedichten^ 
dat bespeart men nog als men dat lied van den ouden dichter 
nit oud Italic hoort in den allermodernsten vorm van een 
berijmde Hollandsche vertaling. Met deze wil ik mijn toespraak 
besluiten. 
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.Kluag/.aiig o|) (-omclia^ (dt* vrouw van Atanilius 1/aiilus, 
ilochtar van vScanbuiiiuj de iweiulc vrouw van keizev Augustus). 


Nf3eii, Pauliis, kwrl mijn aiot lunger met u\v tnuien: 

Ze zinlcen weg in ’I Htniiid, dat douf is vo(ir ge,ween, 
Bendkt de. doode, eens lungs d’ onde.raardselie bune.n 
Zijn Inns, dun nuiakt ee.n pnort van (‘unnu'dangcnid ste.en 
Dut huis tat. ke-rker: ze.Hs ul /.an de gad der daaden 
U homumj g(‘en gidjed anisluil dt*. sainkre. paart: 

(lebe.den, trainm, khieht vermurwe.n he.nielgaden, 

Wieni (dniran ave.rvoer, diems i>ee Ijlijft aiivcndnun’d . 

da, dat was we.l lu^t lied, dat taen werd aaiigeheven, 

Zoo klonk de da()dHtrom|)et, terwpl de wreede vlain 
MiJn laatstc spande, in asedi verkeerde, e.n uit ket h'veii 
Wat van mij Ideef ap aard‘voor ecinvig ruaven kwam. 

Wat baat mij nu mijn ee-ht met Paulus, wat die vadnm 
Wier zcgekar dit volk deed jiiVlen wnit mijii krtiostv 
Eens stroomde ’t ededst Idacd van Koine mij d(tar dkidnm, 
Mijn deugd was wpd venmiard en wat is mi mijn tnujstV 

Werd ’t ongevoelig hart der Parcon wee.k bij ’t klagen 
Yan my Coinmlia, de telg van ’t adlijkst ras? 

Zie wat er van my rest — - duur word ik weggedragen, 

Een kleinc vracht — een liaml omsluit het haapjen aseh. 

0 naclit, 0 sombre naclit, o trage pue.l der dooden, 

Wiens bies mijn V(»et ve.rstriktl A1 kom ik vaar mijn tijd, 
Ik daal onsclmldig af naar d’ onderaardsidie goden: 

Eon zoete rust zij bier mijn avme. schirn bereid! 

Of is bet waar dat bier, gelyk w’ op aard vernamen, 

De vreesbre Aeacus zijn zetel heeft gesteld; 

Hy sebudde vrij zyn urn en imep’ zijn reebters samen, 

En over mijn gebeent zij streng gereebt geveld. 

Zyn breeders nevens bom I Naast Minos sta de scbarc 
Die met baar wraak ontriist des zondaars levenspad, 
Eondom aandaebtig volk: laat, Sisypbus, tlians varen 
Uw kwellend werk een poos, sta stil, Ixions rad! 

Bedrieglyk water! laat door Tantalus u vangen, 

Hu blaffe Cerberus geen bleeke sclummen toe, 

Zyn keten knarse niet, maar blijvo rustig bangen, 

Hu ’k mijn verdediging myn reebters booren doe. 
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Ja mijn verdedigiiig ! die wil ik zelve voeren, 

En zoo ’k onwaarlieid spreek — der Danaiden straf 

Moog folteren inijn hals, Geeii vrees doet raij ontroeren, 

Verneemt mijn leven slechts van d’ oorsprong tot aan ’t graf! 

Zoo oude hcldenmoed ecu ras tot eer kan sti-ekken: 

Mijn vaders voorzaat werd de Numantyn genoemd; 

Mijn moeders beeldenrij draagt der Libonen trekken, 

Zie, dabble krijgsmanseer raaakt beider telg beroemd! 

Toen voor k. matrononkleed bet kinderkleed moest wijken, 

En toen eon nieuwe krans mijn lokken bond bijeen, 

Toen, Paulas, luiwde ik a: zie deze zerk doet blijken 
Hoe ’k van a ben gogaan als d’ awe, d’ uwe alleein 

Bij inijne vadren, Rome, u lieilig boven alien 
— Het fier Caribago zelfs moest zwicbten voor ban inoed — 

Bij bein, die Perseus met zijn beel geslacbt deed vallen, 

Bat ras op leugen trotscb, gewaand Peliden bloed; 

Ja bij die beilge ascii betiiig ik: censorswetten 
Of strengbeid vielen mij, de reine, nooit te zwaar! 

Cornelia zoa aw glans, o vlekloos ras, besmetten? 

Heen, bebt g’ aw reinbeid lief, neem steeds tot voorbeeld baar 

’k Was levenslaug dezelfd’: een fakkel lieeft bescbenen 
Een reine braid, de tweed’ eea doode, even rein: 

’k Mocbt aan natiuxr en bloed mijn zedewet ontleenen, 

En niet den censor maar mij zelf gelioorzaam zijn, 

Laat iedre vroaw die wil mij voor baar vierscbaar dagen: 

Al zit ik nevens baar, ’k doe baar geen oneer aan: 

Nocli Claudia, die eens, door wondre maclit gedragen, 

Cybele’s scbip door ’t slijk des Tibers dwong te gaan; 

Nocb a, wie ’t blank gewaad een beldre vlam verleende, 

Toen Vesta van a vroeg bet vaur a toevertroawd. 

Spreek moeder! bad aw kind; ’t door a zoo droef beweende, 
lets dan baar sterveasstond , dat g’ anders wenscben zoadt? 

Mijn moeder weent om mij, de stad treart om mijn sterven, 

Ja door mijn dood is zelfs een god in rouw gebracbt: 

De Keizer weende om my: „moest dan mijn docbter derven 
Die zuster barer waard?” zoo klonk zyn jammerklacbt, 

Gezeten op ’t gestoelt der eere klaagt mijn breeder; 

Wreed noodlot, dat jaist na mij wegrakt van zijn zy! 

En tocb, al stierf ik jong, ’k verdiende ’t Ideed der moeder, 

Hiet ait onvrucbtbrea edit ontvoerde ’t noodlot mij. 



( IBO ) 


PaiiliiK tm LepiduSj dat do(*t ni’ liie.r vrede vinden 

Dat gij mo d’ oogen «loot; mijn dochter^ iicami mijn woord 

Ter liarte: laafc als inij don liuwlijkRband u bindon, 

Zoo levo T ccnsorschap uwr vaders in n voort! 

Dat h do iicgopraal, dat de trioinf dor vrouwom, 

Zoo nog liaar Imwlijkstrouw gto’oomd wordt aaii luuir grab 

Koudt otiK goalaclit in stainl: nu oin mijn dood mug rouwen 
Mijn driotal, zie, nu vaart mijn Ixiofjo willig af. 

Nu, vador, draag 'k u op ouk ladder liuwlijkKpaiulon: 

Miju Korg on angnt voor ben doot zidfs mijn UHcli nog jiijn; 

WcoH bun tot moodcr ook: g’ outvangt jc’ nit mijno baudcn: 
Van doze atond’ af aan moot gij bun alles zijn. 

Kust gij de treurunden, vergoet nict hen te*streelon 
Ook uit den naam van liaar, die rust in ’t stille graf: 

En treurt gy zcdf, laat nooit bcu in uw droefboid deolon, 
Waar ge ben nadren ziet, droog tlukR uw trauen af. 

’k Zal dikwerf vddr u staan, geliefde, in droomgeziiditen : 

Dat zij uw treureiistijd, de vaak te lange naeht: 

Of wilt g’ in eimzaainlieid u tot mpn becddnin riehtim: 

Spreek enkle woorden slechts, alsof g’ eon autwoord w'aebt! 

En mocbt eon niouwe vrouw den drempel oversclirijden, 

Ziet gij, myn dierbaar kroost, liaar naar myn plaats geleid, 

Laat vadors nieuwe kens uw kinderhart verblyden, 

Haar argwaan wyk’ terug voor u-w voorkomendbeid I 

tTa van uw moeder zelfs moogt gij niet dikwijls sprcken, 

XJw argeloos gesnap wordt licbtlijk misverstaan. 

Als gy uw moeder prijst, aclit zij zicb vergeleken, 

En boort uw kinderpraat als grievend vonnis aan. 

Of, wil uw vader slecbts d’erinnering bew'aren 
Aan baar die beenging, troost zyn sombre eeiizaambeid, 

TJ worden toegevoegd de my ontroofde jareii, 

Zoo zy hem tot aan ’t eind een teedre steun bereid. 

0 is bem ddt genoeg mijn beeld in ’t hart te dragen, 

VTordt reeds van nu af aan zijn ouderdom tot stafi 

Dat is mijn be§, dat nog mijn Paulus’ laatste dagen 
Blymoedig mogen zyn door ’t kroost, dat ik liem gaf. 

Want ik ga dankbaar been: nooit beb ik aangenomen 
Als moeder T rouwgewaad: Tc zie bij myn groove staan 

H Yolledig drietal. Tbans, getuigen, bier gekomen 
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Om mijnentwil, rijst op en wgdt m’ een laatsteii traaii! 

Mijn pleitred’ is ten eind, het vriendlijk graf gaat open, 

En ’t welverdiende loon wordt aan mijn deugd gekraclit: 

’k Heb wel verdiend — want deiigd doet zelfs den kernel hopen — 
Dat mijn gebeente rust naast roemrijk voorgeslackt. 


0 11, 1, 43 en II, 10, G. 

§ 14G. 

Daar in de Hss. staat curva le^ on cur vatem en liet compositum 
deporttml liicr minder x^ast, zou ik de oude eniendatie willen voltooien 
door dit vers aldus te lezen: 

Curve tua Herculeum te portant esseda Tibur 
want ook ket aankeoktend partikel ve. missen we kier noode. 

**) De ter -verdcdiging der overlevering er kij gekaalde ])laatsen van 
Tibullus bewijzen niets: I, 0, 21 staat „urem'eum... caintC\ wat 
dus kierbij in ’t gekeel niet te paskomt, en I, 10, 37 waar ket uiterlijk 
der bewoners van de onderwereld wordt besckreven, doelt iisio capillo 
natuurlijk op sporen van den brandstapel, die aan de scliiminen nog 
ziclitbaar zijn. Maar al moest dat laatste vers zoo worden opgevat — 
wat ik nooit zal gelooven — dat kier sprake was van een (welover- 
legde) loitering, zoo icts past niet samen met ket alledaagscke : „ln 
ora manus figere?’’ 

®) Ik neem natuurlijk de oude orazetting 1, 2, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 
11, 12, 3, 4, 5, 6, 15 over. 

En zoo is meteen tm de verwarring in de volgorde der verzen 
on de corruptie in vs, 3 fontem (voor montem) verklaard. 

’) Bovendien geloof ik nooit dat fiimida Baiarum slagna appositie 
van pontus zijn kan, of zoo maar in de luckt kangen, en wensck mijn 
emendatie door die van Baekrens {iundit voor volledig te maken: 
,,‘Waar de zee met haar somberen Avernischen inkam tegen kctgebied 
van Baiae aankabbelt”. 

®) vs. 23 sq. 

”) Met Scaliger zet ik 25 — 28 na 70, en doe, met Eiscker, 51 en 53 
van plants ruilen, Wat Baekrens’ ingrypende maatregelen ketreft, ik 
geloof dat kij oratrent vs. 51 (ten opzickte waarvan ky de omzetting 
van Eiscker volgt) gekeel op een dwaalspoor is: kij wil denken aan 
een plank, waarop Paetus zick zou kebben vastgebonden (zie Baekr. 
Misc. Grit. p. 102 sq), terwijl took ongetwpeld in 51 — 54 de redenen 
worden opgesomd, waarom Paetus’ sclAp verging. 

^°) Zie kier mijn volledige opgaaf: 

I, 5; 1 sq. naar de vorige elegie, II, 1; 5 sq. na 8. 

(Zie album — Contos). II, 3; 29, 32, 31, 30. 

I, 8*, 45 sq. na 36. II, 6; 41 sq, na c. 7 eind. 
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II, Id; 11, 12, 17, IS na d. 
ii>. 'll s(j. ji^edelgd. 


ib. r>l ('ll bd omwisKeltai, 

ib. 2t> sq. del, (v<'>dr ‘lU lacuiieV ) 


li, 

, 

; 11 H([. na 8. 

Ill, 

0; 

50 en 

52 omwiss('l(‘n. 


ib. 

51 

S([. na 28. 

III, 

, 10 

; 17 .‘ii[ 

. na 12. 


n, 

20 

; 21—21 del. 

HI. 

11 

; -(1 

4 na 08. 


11, 

22 

vddr 11 ]a(oin('. 

HI. 

1.5 

15 sij, 

. vour Dl. 


II. 

21 

; 11— -in removtnidi. 

Ill, 

10 

: 10 sq, 

. im 1 1 . 


ib. 

na 

10 nieuw earnum. 

HI, 

20; 

11 sq. 

na M dan 10, 

20; 

ib. 

17 

Hq. na 52. 


15 

- 18, 2 

1 50. 


11, 

2b 

; 5 s(p na 8. 

HI, 

22 ' 

lit mi :1K. 


ib. 

11 

s(). na IS. 

IV, 

1;’ 

87 sq. 

na 08. 


II, 

27: 

; 5 .s([, na 12. 

IV, 

*“ 1 

11 !(> 

na 18, 


11, 

28 

; 55— K; na 2. 

IV, 

■1; 

57 K(j, 

na 02. 


ib. 

57 

S([. del. 

IV, 

1'; 

10 sq. 

deleantur. 


n, 

20 

; 15“ -48 remnvendi, 

IV, 


05 H(j. 

na 12 (zooals 

dat 

ib. 

27 

sq, na 40. 


ver 

s 12 door daeobs wordt 

ge- 


.sujfpleerd). 

ib. 71 Kt|. en 7d s({. oiuwisHfden. 
IV, 10; 25 H(}. vudr 2d. 

IV, II; 2 en d (^mwisselen, 
ib. 71 Kq. v«Hn* do. 


II, dO zeF? ve-rphiabsingen, aldits: 

1—12, 10— 22 , 2 d— do, dd- - 
dd, dl s(i., Id -IS, d7— 10. 

III, 4; 17 Hii. voor 15, 

III, d; 12 en M oni wi^selen. 

HI, 7; 25—28 na 70. 

Zie die vertuling in de Reelamnnlitie j). 57 en 00. 

Ja stond er dat nng imuir (JtuSiv (p6{Boq^ abs appositic bij liet alge- 
meen begrip „poe.s”l Maar neen, dan waa er ge(‘n vers vol, en ^^p/x 
is een uitneniend slot van een hexameter, al laat do uitdnikking 
„kleine diercn” aan duidcdijkheid te wcnschen over tm is dat dcn-isebe 
iuy,K^ kirubnunditig gezoebt. J)och, ’t zij jsoo, pees, waarvoor de kkdne 
dieren..., ieder vult nu in gedachto aan: „l)ang siijrR’, jjoodat we ook 
nu weer im\ algemeeno (dgenseliap van het genus jum krijgen ; maar 
rpei^et voegde yAv,\\ niet in ’t metrum, dus, dan niaav 'irpsi4s, Welnu: 
.,paevS, (le scbrik der muixen” is kiiuleraelitig en in dit verband onwaardig 
(er is immers sprake van (^en godenspriiit, een beleedigde godin, een 
vreeseltjke straf van een gruAvelijke xonde), maar: „poc‘s wnarvtjor de 
kleine beestjes bang umrpn'* is nog onbennllig bovendien, 

Knebel, Eeclam-editie p. dH, 

Cio. pro Cael. § 12. Naiuriii is de scboone verbetering van 
Pluygers voor bet overgeleverdc nalurtie, 

Denk bier aan Is, van Dyks Iieerlijke rede „vota Acadeioica’k 
”Van * elegante vertalingen van Propertius gesproken: keiit men 
wel de Pransche van de la Eoche Aymon (Paris Quantin 1885)? Door 
een toeval is ze mij eerst dezer dagen in lianden gekomen. Ze scbijnt 
me in soinmige gedeelten buitengewoon gelukkig geslaagd. Het luebtige, 
guitige, dartele bv, van „Het Lannvynsclie Feeat” komt in lietgeestig 
Pranscli van de la Eoclie Aymon bizonder goed nit. 

De boogschutter en de weefster bldz. 02. 



DE POGJNG VAN VlEliliE JOHEEH FROIJDEON 
TN ZIJN t^YETEME IJJu^ CONTR/LDIGTIONS 
fRK)N(JMIiiUM OM DOOR, TOEPASSING VAN HEGEL\S 
DENKLPER EEN NIEUWE SOOTALE 
ORDENING TE VINDEN; HET VERBANI) 
TlISSCriEN .DAT SYSTEEM 
EN DE LEER VAN KARL MARX. 

HIJDUAGK VAISI DEN IIICEE 

J. (PAULNIS 1)E BOUROUILL. 


Mijne lleereM! 

Nil gij Triij uw vereevende aniulaclit sclionken wilt bij mijiie 
stuclie over de poging viui een^ als socialist bekend^ Eransch- 
man oni eeii sociaal stelsel op te sporeii met behulp van 
Hegel’s logica, wil ik iiiet verhelcii dat ik dit onderwerp 
gekozeu bob ook wegeiis de wedergeboorte^ welke bet Hege- 
lianisme tegenwoordig aan sominige Nederlandsclie universi- 
teiteii beleeft. 

Zoowel in de boofdstad van liet Sticbt als in bet Leidscli 
Athene vindt deze ricliting weerklank bij eeii deel der 
academiscbe jongelingscbap. Sedert eenigen tijd zijn aan de 
universiteitsbibliotbeek te Etrecbt de werken van Hegel voort- 
durend nitgeleeud. De stndentenweekbladen zijn in de laatste 
javen gevuld met opstellen in Hegeliaansclien trant. In den 
afgeloopen cursns promo veerde te Utrecht Mr.K. E. Oreutzberg 
op een proefscbrift over Misirijf eii Overtrading , de vriicht, 
naar de scbrijver verklaardc;, cener voorloo])ige Hegelstudie, 
geschreven in bet besef ^^dat alle ware weteiischap, en iiiet 
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,,hei iniiisi ilc. wniv. renhlsweiriisrba]), naur ieriig, van 

uit inoet gaaii.” Da lilta'arisdie faculftni tt‘ Utrealit 
schroof in 190^5 over Hegel (h volgeinb*. ])rijsvraag nit: „Als 
„\vij do Ix^irouwbaarlieid van tamo waarncniing of dt^ jnixlhcid 
,,van otmt*- tlumrio tooistm, [)as.s(ni wij liel- /ir///riphu// ra/z/ra- 
too. Wordfc ditt tlonkwt*!- door llegtd iniskcnd? Wolk 
,,verHehil is ttr liisselu'n zijne. logiea on dt* gevvouo? Hoe litd)- 
,dj(‘.n wij ove.r dii vta'sidiil (i^ o(H(lo(‘l(in llol. ingozondcn 
mitwoord kwnni zelfs niet voor turn lollelijkti verniolding in 
aaiiinorkingj niaar was gosehrevou door itanaiid die nnd. voor- 
liefdo liet; Megoliaansoht^ spniakgtdiruik hanleordt*. 

Hebben wij liior It^ doen mot inodozaak? of met do 
oiitwaking van hot bosof dat lit*t Held, van oen groot man itai 
onrechte voor eon dwaalliehl is aangozitm:* Of liobbtni wij, 
wat ddk mogelijk is — io doou nud ooii sirevon oni, bij go- 
breke van godsditmstig gtdtjof^ bovrtxligiiig io vindon in eon soort 
mjsticisTue;, Ind wolk als in‘tspraak vaii mA; zitdi aaiumddt.y 

Hefc is mijii dot*! niet do donkleor van (hiorgo Fritalrioh 
Wilhelm IIe.g(d in al haar omlordoclan te bespreken. a\lleon 
kan ik cn moot ik verklaren dat ik jegeria do hcrloving 
van bet HegoliaiiiHinc voorloopig in koele stanuning verkeer, 
llib do vale boekdoalcn, die de 'werkcii van Hegel vorinen, 
sproekt onmiskeid}aar een lljne an rijko geest, Maar voor do 
blijvonde waarde zijnor leer en zijner methode kwam hot 
uiij steeds een badeukelijk teekeu voor dat, nh Hegel, vole 
ernstige onderzdekers op bet gebiecl dcs geestes jegens die 
leer een halstarrig zwijgcn in aebt genomen liebbou. John 
Stuart Mill in ziju Sijstem of Logic wijdt, voor zoover ik ruij 
herinner, aan de logica van Hegel geeii woord. In bet rnerk- 
waardige werkvaii William Stanley Jevons l^rinciples of Science 
(1873) heb ik zelfs geen zinspeling op Hegebs Logik kiinnen 
ontdetken. In ons land heeft Dr. 0, Bellaer Spruyt {Leer 
der amgeboren hegrippe^i, bL Sl()3 en 215) over HegePs rich- 
ting een ongunstig oordeel geveld. Hefc boek van onzen 
Opzoorner, Weg der JFetemchap^ een Iiandboek der Logica, 
bevat geen spoor van erkenning dat de eigenaardige denkleer 
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van Hegel reclit yan bestaau lieeft. De weiiiige woordeii;, 
wellce Opzoomer aau Hegers opvatting van logica wijclt 
(t. a. p. § iiy 5; § 5. 1) welcken niet op tot nadere 

keimismaking met den Daitsclier. En hoe ging het in Duitsch- 
land zelf? Opmerkelijk karig en tevens beslist afkeurend is 
hetgeeii de Lcipziger hoogleeraar Wilhelm W midt {.Lo^i/c, eine 
Untersuchung der Principien der Erkenntnisz uud der Metho- 
den wissenscliaftlicher Porsehung^ StuttgaTfc 1883^ deel II 
bl. 617^ 618) over HegePs methode schreef. Meer uitvoerig 
is de critiek geweest van Prof. Eiehl nit Freiburg {der p/dlo- 
6Vjp/iiso/ie KritioUmAcs^ Leij^zig 1887, deel, bl. 105 en vlg) 
doch diens oordeel is, dat niet alleen in de natunrweten- 
schappen raaar ook in de geestelijke de methode van Hegel 
schipbreuk geleden heeft. 

Wat hiervan zij, — indien de aanhangers van Hegel zich 
begeven op economisch terrein en hier door middel van diens 
„dialectiek’^^ door het stellen van thesen en antithesen^ pogen 
te geraken tot vieuwe stelsels^ in welke de beweerde tegen- 
strijdiglieden heeten zich te verbinden en zich te verzoenen, 
dan moge men aan inij^ als beoefenaar der Ecouomie^ 
de vraag niet euvel duiden of het Hegelianisme in staat 
gebleken is over eenig economisch vraagstuk nieuw licht te 
verspreiden. 

De Franscliinan Pierre Joseph Proudhon heeft in dien 
Hegeliaanscheu geest in 184^6 een merkwaardig boek geschre- 
ven: ,ySj/steme des contradlctwis eeonomiqpm ^ ou PMlosopJiie 
de la wMerd\ Bij de eersten oogopslag en ook bij nauv'- 
gezette lezing een verwarrend, zinsverbijsterend boek. Toch 
ging die schrijver te werk naax een jaren lang beraamd, vast 
plan. Om dat boek te begrijpenj behoort men niet enkel 
zich een overzicht te verschaffen van die bladzijden^ waarin 
Proudhon zijtie methode tracht uiteen te zetteii^ maar ook 
kermis te nemen van zijii voorafgaande studien en van zijii 
plannen. Hiertoe is ons de weg geopend door de uitgaaf van 
Proudhon’s brieven in 1875, bezorgd door zijne dochter 
Catherine en een zijner vrienden den lieer Langlois; een 
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(u)rr<\s])()iuleuiui in I I- boekihu'lniu wiiarvau ev(;inval tit; frrsit* 
ilrin vt)t)r iiiiju oiulerzock do l)(‘Iau^mjk.sh; zijn ^). 

Wat dan was lud. plan van Proudhtni nud zijii Systoinn van 
t;o()Ut)niis(du; coniratlit’iiini ? Uij zou hiormt^o, - -- sohroof liij in 
ISd, 1. ~)^ - ,^dt; moiaphysitai pt)|)nluir niakon, dotjr luuu* in 

^prakiijk ft; hroui^on, on \ud tlt)nr tit; dit'psin tlialtaditdv to 
,jHi/igon, (lit; van I It'i^nd , . . Ktauls vrt)t‘^nn* had hij zio.li 
hittrnp tt)t;golt*.^*tl, tlno.h nud, \\vi (t)o.H gtdovtirtlt* wiu'k was hij 
ton halve; of in h, gtdit'ol nitd ft;vrodt‘n. Ttuiii hij in IS Id) 
zijii |jjo«i‘n(;htniakt‘nd hntdv (hi (usl-cf^ (jut* hi jn^opflei v ! i^ostdirtwtuii 
Inul oil als nntwonrd op die vmag, mtd niid, weinig zclfbclia- 
gtni^ had verkondigd la prujyrlrh' (Paul le val! — - loon reeds 
koa men in dat l)ot‘k <;t;n sanu;nvaifing aanfroflon in d(;n 
voria ,/joner Mogtdiaanstdu* forniuhr van llioso, aiiiithose tni 
syiitheso. Dat was tnditor oen gestdirift gowet;st over eon 

be[)aakl t)nd(U'weri) dt*r sooialo woionstduip. Vo(>rfg{ia,nd(; stiulio 
Bcdiouk liom dt; ovortniging dat niol alloon dt; insttdling van 
den oigcndoni vt)l was va!i fogtnistrijdighodon. I loti in(‘or hij 
in liefc maatsoduippclijk verkot;r oni zidi hecn zag, dostonictw 
ni{;entlo hij, waar hot dt; voortbrtniging on do vorspreiding ties 
rijkdoins gold, oyoral innerlijke logonspraak to onltlekkoin Dit 
alles wildc hij in eon algoinoon sttdsel nitwerken. Eeii poging 
liierioo word in 1 H4S iloor hem gewaagd. . (Jnder den void- 

Men vtiortreffelijkeu gitk bovendiea bij de bestudeering van Proudlit)!! 
treft men aan in Sainte Heuve, den beroemden fransolien lettorkundige. 
Beze schreef in 1873, na kennisnetniug van ondersclieiden brievon van 
Proudhon’s hand, die later in de algemeene uitgaaf van diens brief- 
wisseling zijn opgenoinen, over zijn landgenoot een monograpliie , uit- 
muntende door fijne en tevens waardeerende critiek (C. A, Sainte-Beuve, 
P.J. Proudhon^ sa vie at sa correspondance 1838 — 1848, Parijs, 1873). 
Om niet te spreken van hefgeen Mr. Quack in diens boek Socialhlen^ 
personen en stelsels^ omtrent Proudhon heeft inedegedeeld, vermelde 
ik het uitvoerige werk van mijn Koningsberger ambtgenoot, Dr. Karl 
Diehl, over „Proudhon, seine Lelire und sein Leben”. (Halle a, S. 
1888 en Jena 1890, 1896), 

*) Gorrespondance de l\ J. Proudhon, II, bl. 158, brief van 4 
Oct. 1844 aan Ackermann. 

^) Qu’est-ce que la propri6t4? (Parijsche uitgaaf, 1848, bl. 225). 
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belovencleii titel van la Creation de Vordre dcms VhmnamtS 
levercle liij eeii werk: maar, iiaar zijn eigen getiiigenis ^) , eeii 
j,gemankeercl boek, wegens gemis aaii stellige kennis”, eeii 
gemis waarvan liij cle sclmlcl gaf aau te uitsluitend^ wijsgee- 
rige en theologisclie siudicn in vroeg(3rc jareu -). Vlak liicrop 
nietteniin onderncenit hij opnieuw een bestonning van den 
01yinj)Us. ilij verdiepfc zicli nicer en nicer in Kant en Hegel, 
nl inoet hij, der Duitselie taal iiiet nuielitig, zicli met uit~ 
trcksels en vertalingen behelpen Duitsch beoefenaar der 

wijsbegeerte, Karl Griin, die in 1844 Parijs bezoclit en er met 
Proudhon kennis maakte, getuigt van hem in een brief van 1845: 
Proudhon heeft het groote en verheven werk van Hegel vol- 
miiakt begrepen '*). In talrijke brieveii van Proudhon uit dien 
tijd aan zijne vrienden vindt men ondubbelzinuige betuigingen 
van ingenomenheid met Hegelsche dialectiek. Zoo b. v. in 1844 
in een brief aan Gamier. Daar heet het ^); „On ne congoit 
„pas encore en Prance qiie certains faits, com me certaines 
„idees, sc detruisent par lent ddveloppement meme’k Eindelijk 
dan op 15 October 1846^ kwam het groote boek nit, dat 
ouder de naatn van Spth/ie den contradictious eeonomiijms de 
toepassing der metaphysica op de sociale kwestie belielzen zou. 


Sainte-Beuve, P. J. Proudhon, sa vie et sa comspoii dance 1888 — 
1848, bl. 217. 

Sainte-Beuve t. a. p. bl. 158. 

Correspondance de P. J. Proudhon, II, bl. 201 (brief aau K. Marx 
„j’ai le ■malbeur de ne point lire I’alleiuand”) 5 11, bl. 176^ (brief d. d. 
10 Jau. 1845 aau Bergmauu). 

“) K. Griin, die soziale Bewegung J7i Frankreich wid Belgien, Darm- 
stadt 1845, bl. 404 (aaugehaald bij K. Diehl, t. a. p. II, 166, Saiute- 
B.euve, t. a. p. hi. 209). 

Bij Sainte-Beuve vindt men de woordeu van Griin aldus vertaald: 
„Le grand et suhlime travail de Hegel, qu -cousiste h resoudre Tun 
„dans Pautre, an sein de Pahsolu, la liberty et la necessite, et k avoir 
„au moins pose le probleme de PhuTnauite, en Mablissant que ma nature 
„doit ^tre mon oeuvre, cette verite immense, on taut de cerveaux frangais 
„ont trouve leur Waterloo .. Proudhon, lui, Pa parfaitement comprise.” 

®) Vermeld door Sainte-Beuve, t. a. p. bl. 233. 

“) Ik citeer uaar de eersie uitgaaf, in 1846 bij de firma Guillaumiu 
& Cie, te Parijs, Eue Eichelieu 14, verseheuen. 
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Wie verwtidit had ilat Proiulhon bier wcaler zou losgatiii 
up deii (‘igeiuloru, g^dijk in bet bocik van zes jaar te A^onai^ 
mu(5st (U’ktainen y.idi Ic li(d)bun V{*rgist. [u (lit iiieuwe wen’k 
is lilies wcafeleiid en onzekin*, alb^s oiibeslist^ oj) mi(^ stelling 
(la, !)(? sc.lu’ijver wurdi bewogeii door di(^p(ju afkeer van lud. 
soeiali.siiM^ on van bet e.oniinnnisnio. lied; loonconliwri, d(‘ 
werktuigon, (b* vriji* inedeuliiiging, liot monopolies do eigeii- 
doni. . . alias wordi bier beiirbdings aang(‘.valbm on verdedigd, 
„Viis(gesl(dtr' (‘41 ^gmiegeenr’ gt'lijk bet beet. Dueb voor bet 
(unnnmnisme. en voor '/ijn zac.bteren vornis bet soe.iallsuu^ , 
kliukt bier gium woord van genade. .Proiidboids aanvallen tegem 
den eigcmdoni mocbteii bij zijn lexers do gecbudite bcbbeii 
gewekt, (bit liij een voorstanrbn’ was van lud; (iomniunisnu^s — 
xoodra bij over dit laatstii ga,at scdirijven belpt bij xijn lexers 
nit dedwaling. ,„Ik ben eommiinist, — sebrijft bij *)s — „(locb 
s^enkel bij wijxe van ondersielling on xoolang ik den (dgmi- 
ssdom ontkeu. Is tie tagendom verslagen , tbui valt de ondi^r- 
s^stelliiig van bet coininunisnuj to toetseu. Alsdan bt^viudende 
ssdat bet cornmunisines evtmals de eigendom, voortdureiid 
ssiruxbixinkt; dat bet utojiistdi is, nanialijk gelijk aan nieis; 
ssdat telkenSs waimeer bet poogt tot oniwikkeling te gerakeiis 
ssbet xicb oplost in cteu earieatimr van den cigciidoms dan 
ssinoet ik, consequent, getro.uw aan do rede en aan de erva- 
,,ring, concludeeren tegen bet connnunisme, gtdijk ik vroeger 
,,togen den eigeiidoni gedaan heb/^ 

En tbans yolgon tegen bet eoiomunisme besebuldigingen ^ 
die door geen enkel voorbeboud vvorden verxaeht. 

Ten bewijxe mogen de volgende aanbalingen dieiien: 

,,Het socialisme is utopie^ namelijk onuitvoerbaar, bersen- 
,^schiiiL^' ^). 

cominunisten , tot wie bet geheele socialisme overhelt^ 
,^gelooven niet aan de gelijkheid van nature of door opleiding, 
,,zij willen daarin voorxien door despotisebe, maar onuitvoerbare 


') Syst&me, II, p. 832, 
*) Syst&me, I, bl. 25. 


^/lecreten. . . Het verwart zoncler ophouden de zaken van het 
„verstand met die van het gevoel. . . ^). 

,^Iiet sociaJisme, afsclieid neinende van de J<ritiek om zich 
„over te geveii aaii de declamatie eii de utopie^ lieeft zijn 
;„roeping miskend, . , . Het is bij zijn aauhangers slechts een 
,pneiiw vooroordeelj eii bij hen, die het verbreideu^ een te 
„ontinaskeren kwakzalverij ^ te gevaarlijker omdat zij bijna 
j^altijd te goeder trouw is^' ^). 

^4~Iet socialisme^ door eeuwig te protesteeren tegeu de rede 
,;,en de praktijk des levens^ kau* niets zijn en is niets. . . . 
,^Het wordt iiooit werkelijkheid en is veroordeeld om voort- 
„durend te worden uitgesteld^^ ^). 

_,^Het socialisme is een logoinachie^’’ 

,^Het communisme is onvereeiiigbaar met een vrije en 
,^krachtige opyoeding^’ ^). 

^^Het is. . . . vernietiging ®). 

^^Het communisme schaft^ om te worden volgehoudeu, zdo- 
^^veel woorden^ denkbeelden, feiten af, dat de menschen^ door 
„zijn. zorgeri gevormd, niet meer noodig hebben te spreken, 
jjte denken^ te handelen: zij zijn oesters naast elkaar^ zonder 
^jbeweging en zonder gevoel, gehecht op de rots van. . . de 
„Broederschap. Welk een yerstandige en vooruitstrevende wijs- 
,,begeerte dat communisme 

^^Het communisme is de eindpaal van het socialisme. 
^jDaarom is het socialisme niets; het is nooit iets geweest^ 
„en zal ook nooit iets zijn. Want het Communisme is de 
„ontkenning” ^). 

^'^Alles wat het socialisme verkondigd heeft over het groote 
,,vraagstuk van de organisatie is slechts geweest een kxeet 

t. a. p. II, bl. 247. 

") t. a. p. TI, bl. 283. 
t. a. p. II, bl. 331. 

'•) t. a. p. II, 1)1. 334. 
t. a. p. II, bl. 341. 

“) t. a. p. II, bl. 360. 

’) t. a. p. II, bl. 361. 

«) t. a. p. II, bl. 364. 
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,,van wanhoop en van onmaclit, cm niet te zeggo-n eenkwak- 
^jZalvarsdeolainatie’' ^). 

^JJet communisine der gocdtunnK ■\vaarvan de geiucidnscliap 
jjder personon dc onvtn'iuijdclijke- gevolgtrckkiiig is, is niei 
„nieoi* dun mi akeligo luKditnu'rricr’ -). 

„IIot. ootmnunisino , nuM. dci vnrdnfding van arboid, innt 
„(la vrijlund, niM. d(* orgaiiisati(?, lud is dn (diaos nud; dn atiri- 
,,bu((m das liclds, d(is levons cn dos versiaiuls’^ 

„l)e s()cialistis(dia s(dirijv(n’s zijii alhui domrne bd.iordiovtai 
„van (1« e.eouoniisicni . . . . I.)n vcn-lKiUn’iugtni (in Imn stelscd) 
„welke de cvvaring bun opdringi;, zijn van bun kant evenvecl 
^,afvalligbedeid'’ 

„Vun al lain overstandig(i en rea<dioiinaini vooroerdeeleu is 
„de dictatuur die, welke de coniiniinisten bet meest liefkoozen, 
^Uictatuur over de nijverbcid, diotaiuur over den Iiandel, 
^dictatuur over d(‘. gedacdde, dictatuur over bet niaatselia])- 
^pelijke en over h(‘.t private leven’^ 

„Het conuuiinisme is afkeer van arlxud, bivenszatbeid en 
„onderdrukking d(u* gedadite; bet beteekent beizdfdci als 
„nibilisme, onverdeeldbeid, onbtiwegelijkbeid, juiebt, stilt e: 
„bet is bet tegendeel van d(‘, realiteit’’^ 

Kr ligt in al doze uitsprakeu iets verrasscmda, niet vvaar? 
Proudhon geldt bij rnenigeeii als ecu der groiidleggers van bet 
liedendaagscbe socialisme. Hij was bet, die met zijn bock teg(iu 
den eigeridom de biirgerij „in consternatie'’ bad willen brengeu '); 
die in een „AYertisseineut uux pro])rictaires’'’ de wereld 

bad ingeslingerd; die op zijn leus „La propriety c'est le vor", 

0 t. a. p. 11, bl. 360. 

*) t. a. p. II, bl. 369, 

’) t a. p. II, bl. 370. 

*) t. a. p. II, bl. 334, 
t a. p, II, bl. 385, 

' “) t. a. p, 11, bl. 386. 

’) Sainte-Beuve, p. 63 , brief 22 Febr. 1840, Oorrespondance, 1, bl. 191. 
„Si le titre est alarmant, ce sera bion pis de Touvrage. Si j’ai uii 
„dditeur habile et remuant, tu verrasbientOt le public en consternation’’. 
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ZOO groot ging; dat niet alleen in 1840, bij de eerste vreugde 
der viiidiiig^ liij schreef: zij zal de wereld duorgaau inaar 
dat liij in het eigen Si/slhiie chs conlraflictioiis eeonoiniqties, 
waarin al dat kwaad over het socialisme te lezeu staat, noguit- 
roej3t ^): ^Eigeudom is diefstal! In diiizend jaren worden geen 
,^tw(ie woorden gezegd gelijk cleze. Ik Iieb geen an der goed 
j^op aarde dan deze delinitie van den eigendom: maar ik 
^^scliat liaar hooger dan de millioenen van liothschild, en ik 
zeggen dat zij de belaiigrijkste gebeurtenis is onder de 
^^regeering van Louis Pliilijope'k 

De verklaring van dit raadselaclitig gedrag is te vinden in 
de Hegeliaansche logica. 

Immanuel Kant had in zijn Critiek der znivere rede een 
viertal redeneeringen der zuiyere rede aangewezen ieder 
bestaando uit tM^ee met elkander strijdige stellingen (antino- 
mieen)^ terwijl tocli oogenscliijnlijk iedere stelling volinaakt 
bewijsbaar is. Die strijd evenwel berust^ volgens Kant^ op 
zelfmisleiding der rede, omdat deze onwillekeurig in die rede- 
neeringen voorstellingen invleclit omtrent dingen, welke buiten 
de grenzen Hggen van ons kenvermogen. De critiek der zuivere 
rede toont zulks aan 

Hegel daarentegen houdt vol, dat er wel degelijk antino- 
rnie is: ^^tegenspraak en strijd, niet alleen in de vier bijzon- 
„dere door Kant aan de kosinologie ontleeiide onderwerpen, 
j^inaar veeleer in alle onderwerpen van welke soort ook^ in 
,^alle voorstellingen^ begrippen en ideeen. Dit te weten en 
^^overal op te sporen zou beliooren tot het wezenlijke van 
„])hilosophische bescliouwing; die eigenschap is het dialectische 
^moment van liet logische’"’ ^). 

Avertissement anx proprietaires § 8 (1842). 

Systeiiie, II, bl. 328. 

Ygl. Kant, Kritik der reinen Veriiunft (uitgaaf van 1853, Leipzig) 
bl. 328-346. 

'*) Kant, t. a. p. bl. 371 en vlg. 

") Hegel’s Werke, YD deel, bl. 103 (Berlijn 1840); Hegel’s Kleine 
Logik I, bl. 78 (uitgaaf Leiden 1809, bezorgd door Prof. Bolland). 
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Zoo spret^kt Hegel. Elk begrip vulgens licni, de zainen- 
stelling ee.iier tweeletlige tegeiisttdling. }h oiitwikk(dirig m Av. 
voortgaiig in ons denken ge8t^Iiitul(Hi doonlat wij i(\geiist(d- 
liiig(‘ii tot bepaalde tienliedeii V(n*biiubui *), IIeg(d lieeliite 
grout gewielit auu doze oiit(!fkkiiig: 

^,I)ies(‘.r Gedaiike dasz dor VVid(*)*H[)ru(di, dor jtni A^uauliir- 
j,tig(m dun’ll die Verst aiidesbeHtinunungeii geselat winl^ weseiit- 
„lich uiul notliwi’.ndig ist, ist fiir tdueu d(‘,r wichiigateu uiid 
,,tiefetcn Fortschritii* der Pliilosophie der mniei’on Zeit m 
„aebieu” -). ^ 

Proudhon nu mecudc;, bij do Ice/dug van Kaiii^ reeds het- 
xelfde als Hegel to luibben opgeinerkt en had dez(i opmerkiiig 
in do gesehrifteii van Hegel bovesiigd gevoiuleii. ^,En lisaiit 
,,les autinoinies do Kant*'’, — scdirijft liij •*) - — avais vu 

„non pas la preuvo tie hi faibkssso de notn^. raison ni un 
^exemplc do subiilitd tlialec{it|U(^ imiis uno vtu’iiabh* loi do 
^^la naturii et do la peaisee. Hegel a fait voir (jiie oolto loi 
,,otait beauoouj) plus geueralc que nVivait paru la supposor 
^KaiiPk Maar, /.ou redeneerde Proudhon vordor, indieii he-t 
eon denkw'et is^ dat niouwo deukbeeldeu moeten voortkomon 
uit tegeiistellingen, — wat heeft men dan te doen om eon 
iiieuwc onioning dor maatsohapinj te beclenken? Hot antvvoord 
op doze vraag lag Yoor do hand: men heeft sieclits in hot 
maatschappedijk verkeer dcu strijd dor begiuselon op te mcrkciq 
hieromtrent de togeustrijdigo stollingen to forrnuloereiq on daii 
zdl de hoogere eonheid^ do oidossing solution'")^ do ver- 
zoening (,,la conciliation’*) van zelf ons voor den geest komen. 

Zoo gezegdj zoo gedaan. 

Wij zieu thans Proudhon aan den arbeid om in bet niaat- 
schappelijk raderwerk tegenstrijdiglieden op to sporen, aldoox 
in de overtuiging, dat het denkbeeld, lietwelk de verzoening 


0 Kleine Logik, I, bl. 78. 

*) Kleine Logik, I, bl. 77. 

Oorrespon dance IT, bl. 231 (brief van Proudhon, cl. d. 13 December 
1846, aan den beer Tissot, hoogleeraar te Dpon). 
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bevat, zicli iiiet zal latea wacliten. Ziednar de grondgedacbte 
van liet 8//st>hm rles contTadicUom economy [lies , 

Men zou de vraag kniinen opwerpen of zoodoende Proud- 
hon iiiet de greiizeii overschreden lieeft^ welke Hegel aan zijne 
logica, als weteuschap der Idecon, lieeft gesteld? Laiigen tijd 
hel) ik liicrover in twijfcl verkeerd^ docli wclbezien bleef; 
meen ik^ Proudhon in do lijn van Hegel. De Duitsche wijs- 
geer zelf .heeft zijuo methode van these en aiitithese niet 
enkel op het gebied dor ^^zuivere rcde^^ verldaaxd^ 

doch hij heeft ^ in zijn geschriften over de natuurphilosophie, 
ook in de uitwendige natuur in talrijke opzichten een Wider- 
spruch willen aantoonen. Er is bovendien in zijn boek over 
Logika (Werke^ IV, WlssensoJiaft der Logih bl. 69^) een 
plaats, waar hi] zijn methode verdecligt tegeii de bev'ering^ 
dat een iegenspraak niet voorhanden is. Hij antwoorclt tegen 
deze opmerking: ,;,Die geincine Erfalirung spricht es selbst 
,^aus dasz es wenigsteiis eine Meiige widersprechender Dinge^ 
^^widersprechender Einrichtungen u. s. f. gebe^ deren Wider- 
^sjn’uch nicht blosz in einer auszerlichen E^exion, sondern 
,,in ihiieii selbst vorhanden ist’b Mij dnnkt, met deze woorden 
voor oogen kan geen Hegeliaan aan Proudhon het recht ont- 
zeggen om dan ook door HegePs methode de oplossiug te 
zoeken van wat hem in de maatschappelijke instellingen tegen- 
strijdig voorkwam. 

Die gedachte is in tal van plaatsen in het S 3 ’'steme door 
Proudhon uitgesproken. Zoo b. v. in het E® deel^ bl. 2^ waar 
hij over het bescJiermend stelsel cn de liandehvrijheid schrijft: 
^^Overeenkomstig de methode^ die in dit werk is aangenomeiij 
^^heb ik te bewijzen in de eerste plaats tegen de aanhangers 
^^van het bes'chermend stelsel^ dat de vrijheid van handel een 
^economische noodzakelijkheid is^ even goed als een iiatuur- 
,/lijke noodzakelijkheid; ten tweede, tegenover de vrijhandels- 
_,^geziude economisten^ dat diezelfde vrijheid^ welke zij be- 
^^schouwen als de vernietiging van het monopolie, jiiist de 
,4aatste hand is, gelegd aan den opbouw van alle monopo- 
,^lien .... Ik zal eindigen met de theoretische oplossing dezer 


( \U ) 

^jantinoinicj bekoml ulle (uniwen door oiidor den inuiin van 
„liiiuclelsb{iliinH 

Hicr wordt ul/.oo d(‘ bijzondere sjntlieHC nunls \mi mum*. 

geiioemd ^)5 * al zij Ind- nan inij alllnuus,, oninogidijk aan (Hi 

woord ^jliiuidelHlmHins'” in dil. vtudnind (uni rtahdijkini zin ion 
to kenuon. 

M]d(ii^ blijfl d(‘ V(n’Z(j(‘ning d(‘r aniinoinie voorloopig dim 
Urzor eon gelieim. Maar dezi'- bebbe vindroiiwen ! Zij zal wel 
koininu In allerlid voritien viM’kondigt Proudhon “) dal „d(‘. 
„modi;ni(^ (U‘iiiek bind'!- aangeiuond dat bij eon iionlliei iusHchen 
„siedlingen dti waarheid gevonden word!., niid; door een van 
^Ixiide to. vijrwerpen^ inaar eenvondig in do verzoening van 
,^boide*\ . . , est aeciuia a la Muenee, dis-je^ (pie tout 
jPuUagonimne suit dans la naiure^ soit dans les idirs, s(i 
5 ,rdsont (jii nii fait plus general, on unc forninle eminplexii^ 
jgpii mfit les opposauts dbice.ord on les absorbani^ pour ainsi 
j^dire, Pun et Pauire. . 

Tallooze malcn lundmali Proudhon di^. belofie lamer op- 
lossing. Het is valsof hij nicd; alleen den b^.zc^r^ maar ook zicdi 
zelveri;, moed wil insprcdani bij bet najagcm eener.... fata 
morgana. 

Want de nynthPAe heeft hij iiooit kunnen funnuleeren. 
Wat hij daarvoor hi(ir cn daar in ziju work uiigaf warcn 
(Huiige vagc teruum, weinig bevredigend oak voor hem zelf. 
In hei midden ongcveer van ziju boek luid bij (op biz. 27^. 
IP deal) als oplossing verklaard; ,,uno simple mntualite 
dhichange^ aidee de quelques eombinaisons de banque, suf- 
fira, maar dra schijnt hij het volmaakt onvoldoende dier 
zinsnede te hebben ingezien^ althans ongeveer 200 bladzijden 
verder (tl bl. d42) schrijft hij: ,pk mag, zonder den lezer 
^jbeet te neineiij de solutie niet langer uitstellen. Ik lieb 

Andere kenschetsende passages over de Hegelsohe methode viiidt 
men in bet Systoe des coiitradictioas cconomi(]iics deelj bl. Oen 10; 
bl. 17; bl. 27; bl, 42 en 43, 44, 46, 65, 66, 1)1, 92, 235, 395, 410; 
IP dcel, bl. 16, 97, 226, 227, 228, 229, 272, 335, 420-^422, 528. 

*) Syst^me p. I, 9, 10. 
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j,hiei' slechts een program aan te biecleii”, — dock terstond 
valt liij weder in uitweiding en uitweiding^ om te eindigen 
zbnder liet nieuwe denkbeeld^ hetwelk^ volgens de meta- 
pliysica, noodwendig uit de tegenstellingeii bad moeteii ontstaaii. 

Hij gaf wel is waar, aan het slob van ziju boek^ de nitspraak) ‘): 
^^de theorie dcr wMinaliUit of van ket rantnnm^ dat is van' 
^jde railing in iiatura, is de syntkese der twee denkbeelden 
j^vau Eigendom en Gommunisine: syntkese zoo oud als de 
„eleraenten, die kaar zamen stellen, vermits zij niets aiiders is 
„dau de terugkeer der maatsckappij uaar kaar aanvankelijke prak- 
„tijk. . maar deze raadseltaal bezweek weldra voor de opmer- 
king, dat de wederkeerigkeid der ruilingen ook tkans bestaat, 
dat hier alzoo als hervorming enkel de kandkaving van het 
bestaande wordt aangeprezen. 

Toeu dan ook na de publicatie van het boek een vriend 
van Proudhon, de koogleeraar in de wijsbegeerte te Dijon, 
de heer Tissot, zick beklaagde het hoogere beginsel, k, welk 
de tegenstellingeii verzoent, niet er in te hebben aangetroffen, 
antwoordde kern Proudhon: „ik ben iemand, die zoekende is/^ 

Aan den Straalsbnrger koogleeraar Bergmann, op gelijke 
klacht, antwoordt Proudhon: ;,mijn boek bevat alle elementen 

mijner syntkese, koewel zij zick niet er in lezen laat^^ 

„maar kls ik stellig beweer, dat ik de syntkese bezit, waarom 
dan vol te houden dat zulks niet zoo isP’ en in denzelfden 
brief (bl. 256), dat hij geen tijd keeft gehad om zick bezig 
te houden met de solutie zijuer ,, contradictions economiques/^ 

En toen hij in 1848 te Lyon de tijding van ket uitbreken 
der revolutie vernam, was hij hevig ontsteld. Hij gevoelde, 
dat men hem tkans zou plaatsen aan den voet van den muur. 
Zijn wanhoop, ziju angst keeft hij beschreven in ziju dagblad 
le FeujoU „talrijke critieken op de oude maatsckappij waren 


k Systeme II, p. 528. 

k Brief 13 Dee. 1846, aangcliaald door Sainte-Beuve, 1)1.225 ( 11001 ). 
k Correspoiidance II, bl. 258 (brief van 4 Juni 1847). 

‘*) Sainte-Beuve, t. a. p. 296. 
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,,"elev(5ril ^ nieestal vang^ vol seniinuaitiiliieii en mysti(,*isiiic^ 
„(icuigc wijsgeiu’ig on l)erecl(*ii(j(‘nl; maiir uit (lien ganstilnni 
chaos van hoogdravcntlc (lisc-nssiini was roar n^tnnainl Ind. 
„li(‘ht onlsprougini . . , . eiai onuitsjimkcdijkt^ angst vi'rstijhh^ 
^,nnjm*. ziel, ouLiiam inij bijiai (U*. g(;(luchlc. . . . J)(v/,(‘, oimvcn- 
, doling, (lie, in ih sinaikumlige werehl ging nilhreluui, was 
„(le aauvaug van turn niaalse.lmppclijkt* r(*vo]uti(‘, waurvan 
„ni(nnan(l liei wachtwoord be/iai/' 

Aldus Froiulkon* 

Eeu omwentcding is wel eons go(‘iL Zij rukt iuask{n*H 
af, ook aau ih nieiaphysie.i up Butnhial leiwein, 

Lateu wij iluins den inhuiid van bet systtunn dcr (uaniu- 
misclie coniradictiihi iruuu* in he.L bijzomhu’ luigaan. 

I)e tegcnstcllingen van Proudhon yajii, in lioofdwiak, dri(^ 
in getal. Ik last, liier do bijkonisiigci t(‘r /Jjde. Want, /aj slaan 
incesial irujt de, hoordsinjkkiiig van hot boiik in (‘(‘n unduide- 
lijk verband, eii haur fonnuhioring is doorgaans duisler g(j~ 
blcven, evenals liaar synthese; b. v. waar liij boweert dui do 
,diandclsbalans” dci verzocniing bcvai van den sirijd tnsstduni 
liet proteciioniHine mi do bandelsvrijheid. To dem plaals(5 is 
hot pliclit alios wafe op '/ijpadon voort; to varniijden. 

l)e eerste ooiitradicdici of aniinomie, op welke ik do aau- 
daclit vestige luidt; 

T/iese : 

l)e eigendomj met de kapitmilreuto als logisch govolg, is 
liet voorschrift van bet gezond verstand, de j)rikkel tot arbeid^ 
het wapcn tegen de akelige arinoede van den wilden staai 
(i a* p. II biz, 517^ 5^4). 

AnfUlme : 

. De eigendom is immoreel 0* Want liij is een verzameling 
van misbrniken. Immers de onteigening ten algemeenen niitte 
ontmoet vele bezwaren. De grondeigenaar kan voorts zich 
verzetten tegen grooteultuur en tegen mijnexploitatie. Boven- 


0 Sys.t^iine II, bl. 303. 
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clien is de kapitaalrente eeu voxnnoinde toscigeiiing^ een 
inkorting oj) het loon van den werkman^ een roof jegens 
dezeiij een inisbruiken van 's mans onkunde of jiood. De 
geaccuinuleerde interest yormt liet kapitaal. Les proprietaires 
sunt des voleurs ^). 

Een aiuler terrein^ waarop de tegonstrijdiglieid zou lieerschen^ 
is, volgens .Proudhon, dat der liuihvaarde. Zelfs wemelt het 
liier van coutradictieru Ik zal hier or drie vermeldeii: 

1®. Er is strijd tasschen Gebruikswaarde en Euilwaarde. 
Immers wie zijne voortbrenging van goederen yerdubbelt, ver- 
dubbelt ten behoeve der maatschappij het bedrag der gebruiks- 
waarde. . . . maar tevens veroorzaakt hij, ten eigen nadeele, 
een daliug van den marktprijs en hij wordt derhalve niet 
tweevoudig beloond. . . . ,,Cet etounant contraste. . . cache un 
mystere profond” Men beproeve maar niet dit mysterie te 
ontraadselen : „I1 n'y pas, sur la contradiction inherente h la 
^notion de la valeur, d'explication possible’’"’ Enkel een 
nieuw begrip brengt hier redding. Proudhon iioemt dit nieuwe 
begrip la valear comtiinee ^), Doch den juisten inhoud van 
deze zoogenaamde syntliese preciseert hij niet. 

2^ Thm: 

Eene zaak heeft waarde omdat zij een teeken is van inen- 
schenarbeid ^). Deze arbeid is tevens de maat der wa-arde; 
een meerwaarde , een surplus (,,een excedant”) ten bate van 
een bijzonder persoon kan hij derhalve niet scheppen. Elk 
product is waard wat het kost ^). 

Aiititlme: 

Het tegendeel is eveneens waar: „tout travail doit laisser 
„un excedanPh De ervaring leert zulks, want de maatschappij 


") t. a, p. II, hi. 815. 
’) t. a. p. II, hi. 315, 
") t. a. p. I, hi. 38. 

'•) t. a, p. I, hi. 39. 

t. a. p. I, hi. 64. 

«) t. a. p. I, hi. 68. 

’) t. a. p. I, hi. 82. 
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gaat steeds in rijkdoai vooruit: er is voortganiule toenciniiig 
van hut volksverniogen 
T/imt: 

l)e verdeeliiig van arbcdl is di^ vnorwannh*- van vnudibaren 
arbeid eii van vnnruiigaiig in rijkdoiii. 

AnfiUtmi: 

l)(^ V(jrd(adiiig van arbeid nuiakl. den vandinan tot. (uni 
oii(b*rgosc]iikiej luaakt. voor luun V(u*nie(;rd(udiig van kennis 
onnnfc/ den rijkdoin seJiadelijk vn do g(dijkheid ontuogelijk 
VernK^erdering der voorlbrengiiig drnkt. do prij/ani on veroor- 
S5aakt dnling des loons •')» 

.Hehalvo dezc aniinorniecn op htii gcibied van in*gendoni on 
van Avaardi^^ fornmleert; Proudlion nog eene< lusse.lKni e.igcni- 
dom en cammunisnie ^): 

Them: 

Do oigendoni is diefstal. Ilij nioei derhalvo plants nmken 
voor comnmnisnne 

AntUJiem: 

Ilet oomninnismo is do barbaarsohhoid ^ do annotule, de 
duislemis, emi akedigo naclitinerrie. 

Er wordcri alzoo in hot ^^Hystoine"^ telkens reekseii; serieim 
van redorieeringon tegenovor elkuiuier gcplaatst. Wclkc waarde 
eohter hebbcu doze autiiioiniecnp 

Hefc zal ons blijken dat de sclirijvoi% beheerse.ht door de 
leer dat nieuwe denkbeeldcn slechts nit antitioinieeii worden 
geboren^ niefe vrij was van een bedenkelijke voorliefde tot 
spel met tegenspraak. Aan het slot van ziju boek over den 
eigendom had men^ reeds zes jaren te vorcii; kunnen lezen ^): 

') t. a, p. I, bL 78, 80. 

0 t a. p. I, bl. 94. 

“) t. a. p. I, bb 97. 
t. a. p. I, bl. 9, 10, 48. 

Qu’est-ce que la propri^teP bl. 244. 
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,jJe prie le lecteur de cousiclerer qu^ayaiit commence par im 
^jparacloxe; je devais, si je raisonnais juste^ rencontrer a cha- 
,,quo pas (les paradoxes et finir par des j)aradoxes'’ ^). Ook in 
het des coniradiciions kliiikt Iiet af en toe alsof de 

sclirijver nit zijn rol valt: ,^Men zou wel eens kuiineii geloo- 
ve]d\ — schrijft liij in het tweede deeP) — ,/lat inijn contra- 
j/liciie sleclits liet spel is van mijn overmoed^ cen ongebreidelde 
,dust oin do aandacht te trekken door het paradoxale. . . . 
Elders verdedigt hij do methode van zijn werk door een beroep 
op de ervaring iii het dagelijkscb leven^ waar men iminers 
ook wel inensclien ontmoet die^ oin een handeliug te recht- 
vaardigen^ linn geweteii een weinig in slaap wiegen door met 
meer of minder goede trouw (,javec plus on moins de bonne 
foi’') hetzelfde beginsel tegelijk le verkondigen en te ontkennen^). 

Ik wil niet beweren dat onze sclirijver te kwader trouw is 
geweest. Hoe licht ecliter komt men er niet toe contradicties 
te falriceeren als men ze voor zijn systeera noodig heeft? 
Proudhon zon waarlijk niet de eerste sterveling geweest zijn, 
die van stelselzncht het offer vrerd, Daarbij was, blijkens 
bekentenis in een zijner brieven^ jacht naar reclame hem niet 
vreemd. Onder de motieven^ waarom hij zijn aanvankelijke 
studien op het gebied van letterkunde en van theologie 
vaarwel zei en zich giiig toeleggen op de sociale kwestie, 
noemt hij '^) dat deze ,,de gelegenheid hood al den rijkdom 
„van stijl en alle kracht der welsprekendheid ten toon te 
^spreiden.” Hierme6 was hij op een gevaarlijken weg. 

Nemen wij^ om te beginnen^ de contradictie, welke in de 
opsomming van daareven het laatst is genoemd, de tegen- 
stellirig tnsschen eigendom en commnnisme. Vddr de these ^ 
dat commnnisme aanhevelenswaard is, vindt men hij Proudhon 

In 1843 noemt hij in een brief aan Gamier zich zelven : un homme 
a paradoxes. (Sainte-Beiive, p. 201. Deze brief is niet opgenomen in 
de iiitgaaf der Correspondance). 

") Systeme 11, bl. 16. 
t. a. p. II, 509. 

") Correspondance de P. J, Proudhon.^ II, bl. 244, (brief van 30 
Sept. 1840 aan Bergmann). 
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(ngoulijk oiikel argninnui , Hij nitwit zi<*li i(ivre(l(*u nicl. 

luigulit*. van dm (agandoin {‘ii vorln'cltli zich liiarnuH* (k*. 
anfilht^Hd 1(5 liabbaii ]}cw(*z(‘ii. Dai is g(H5U posifit^vt*, btnvijs- 
voia’ing. Want waar Proiulhon legion dua (‘ig(*,ii(l(nii U? xidda 
Iri'kl., vornlaiifc hij ondc.r dat woord ira'iiigmaal bloot (uai rc.g(5- 
ling van vm (dgc^iiaardigtt sonrl , (‘an /(hidanigt^ (‘ign-ndnius'* 
n5g{‘liiig, (hit na5n lianr ()j)lu5irt‘n kail znnd{5r lot (‘oinimniiHnKi 
ia gf.rakan. hk'.rsl. door 1(5 (unhtr/aa'kcn wai d(‘ aul(‘nr ondar 
(5ig(*iidoin v{ii*s(aat ('.rlangi. nutn d(iJi slaiiiid van dcj hialsb'. 
antinomic.^ on ook dicni van do ailam5rsi(5 anliiu)ini(5^ waai* hot 
he(5t dal dt; (iig(?udt)in i5(‘n voorscJirin is van lu;! gejzoiKhi ver- 
stand (ill ingnlijk inuuomiL 

Ifet blijki dan dat dn s{?brijv(n‘, 1olkc,n.s waiuuuir hij dtiii 
eigeudoni jirijsl^ luk^nnnh!!’ vtn’staal' wat (5c.n gc.woon nioiis<di 
bedoelt dm z(igt_, dat iuts /if'/ ^ij/if* is. Men zou inogeii zi^gginn 
dat hij dan helzc.llVh^ (‘r oiidcr bcigrijpt als art, bd* t van bet 
Franscdici Hnrgt^rlijk Wetbnek : ,,lva projirielt! (ist ht droit (hi 
,Jonir (it disposer d(is (diosc’s de la imuii('ire la plus absolue, 
„poiirvu (jifon uhni fasse pas nn usage pruliibe par les lois 
,,()u par hiS nighinnnijs’b 

Zoodui daarauiegen Proudhon van den eigendoin kwaad wil 
sprekeU; inankt hij zich nunisior van een aiubre definitie^ van 
welkti hij ten onrecdiie bevv(i(irt dat zij door deu Wetgtiver is 
vastge.steld ; ,, //« projmeie eM h. droU {fim'r e/ d/a/)meri'^'^ 
to gebrniken en to niisbruikeai. 

Men behoeft nu sledits de zoogenaanide misbruikiiii, welke 
een eigenaar met zijn good phigeu kan^ bre(id nit t(i inettiu, 
hen voor te stelleii als ougtibreidcld^ viirvolgens die niisbruiken 
samen te nbemen ,,den eigendoin'’^ ^ii klaar is de antitjujse 
d-e eigmdmi u onzedeUj/c, 

Proudhon zelf heeft ons zijri precede doeii zien tocn liij 
schreef^ dat in zijne analyseii de aiitinoniieen ontstaaii door 
iedere stelliiig afzonderlijk te neinen in absoluten zin. Later, 


0 , a. n, hi 274, SOS. 
2) Systeme, I, hi 410. 
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in 1848^ erkende hij zijn knnstgreep met het eigendomsbegrip^ 
toen hij aan Blanqui^ die hem menigmaal tegeu zijn vijanden 
de hand boven het hoofd had gehouden^ op diens vraag, of 
men dan den eigendom niet behouden kon^ ontdaan van mis- 
braiken, antwoordde: ^.^J’appelle axclusivemeut projmete la 
^,sorame de ces abus”. Welke andere waarde^ dan bloot eene 
iigitatorische^ kiiuneii redeneeringen bezitten die met dergelijke 
opzettelijke eenzijdigheid wordeu opgebouwd? 

En wat is van dat zoogenaamde jus abutendi? De definitie 
des eigendoms als jus ukndi et abidendi is van onzekeren 
oorsprong. In de Eoineinsche rechtsbronnen is zij niet te 
vinden. De nitnemende Eraiische jurist en uit de 16® eeuw 
DuarenuSj Oujaeius en Eaber sjjrekeii nog geen van alle van 
een jus abutendi; evenmin de Nederlanders Anthonius Mat- 
thaeus en Noodt. Op 66ns echter^ in het begin der 19® eeuw, 
treft men bij Pothier de definitie aan. In de annotatieii, welke 
de Parijsche advocaat Huttean in 1807 vervaardigde bij de 
nieuwe uitgaaf van Pothier’s Iraite du droit du domaine de 
propriete^ bl. 5^ heet het dat ,;les lois Pomaines/’ — niet 
nader aangewezen - — de definitie zoudeii hebben verkondigd: 
,/lominium est jus utendi et abutendi re suk, qnateiius juris 
ratio patitur’b De alzoo in het leven geroepen legende vindt 
men terug o. a. in de uitgaaf van den Code Civil, door den 
Brusselschen advocaat Eogron, in 1829, ad art. 544. 

Door een Italiaansch rechtsgeleerde , P. Piccinelli, die in 
1886 over den oorsprong der definitie een studie uitgaf, is be- 
weerd, dat zij het eerst wordt aangetroften bij een Pransch 
jurist Eotoman uit de 16® eeuw. Ik heb dit niet kunnen 
vaststellen, daar het aangehaalde werk van Hotoinanus, Comm, 
de verb. iur. zich niet bevindt op de acad. bibliotheken te 
Amsterdam, Leiden en Utrecht. Maar dit is zeker, dat Hoto- 


Voorrede, pag. XY, der in 1848 versclienen uitgaaf van Qu’est-ce 
que la propridte? 

P. Piccinelli, Stndi e ricerche intorno alia definizione: dominium 
est jus utendi et alutendi re sua quatenus juris ratio patitur, Florence 
1886 (vgl. Archivio Juridico, deei 36, bl. 594). 
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man onder ahxdl verstant enkel lu^t gebruikcn eeiier verbriiik- 
bar(i zajik, hi ov(*reensicinniiiig met liet taalgcbruik in tie 
paiubicteu, wanr men do verbruikbare zakeu gimociml vimlt 
qnae. mtd hi ainmu (Dig. VI 1^ .5, I. 5 § 2). ') 

Na liet voorgaamk*. b{!sehouw ik het ni(‘t iioodig in l(! gaan 
t)|,) de omstaiuliglu'deii , wi'lke,^ vnlgmis Proudhon, d(» misbriii-' 
k(*n den (‘ig(mdonis /ijn. 

SjKaaleii wij ons tot de aidinomieen op Ind. g(d)iial d(*i* 
waa.i‘de of ])rij8Vorming. 

llicr Inuit het turn anliiiomie, dai een |)rodiiconi^ bij diibbele 
vot)rthr(mging, zijn gtddidijke opbrengst niet ziet vcrdiihbtden, 
on onze s(jhrijver bewcort dat het ^^cmmogelijk’’ is dit ftdt te 
verklareii. De zaak in dat liij gemi good begrip had van de 
wet van Vraag en Aanbod. Deze. wet is eerst in 1S71 door 
don Eiigelschen s(dirijv{U' Stanley devons in diens Thourji of 
polUiaal economjj tot luddt'rheid gebraelit. 

De tweede antinomiti o]) liet gtdned der wanrd(‘ het't, dai 
cle zakeu waard ziju vvat zij kosten eii dat niethnnin de })ro- 
ducent, die ’m v(n-kooj)t^ gewooulijk eon winst ovevlmudL 
Zeker^ dat verstdiijnwd zon l)ui[engewoon vreenid zijn, indien 
niet de ecrsie sttdling op een grof misverstand berustte omtnmt 
bet verband tussidum de waavde eener zaak on den ttm koste 
gelegden arheid. Men verliezti nitit uii het oog dat ten tijdc 
van Proudhon in de leer der waarde nog een onafzienhare 
V e r war ri n g Iiee rscli t e. 

Ook aim de derde antinomic Hggou gebrekkige waarneniing 
eii gebrekkige doctrine ten grondslag. Zij lioudt vol , eerst dat 
de verdeeling van den arbeid den algemeeuen rijkdorn be- 
vordert, en daarna^ dat die verdeeling een voortdurende daliiig 
der arbeidsloonen en derlialve bij het overgroote deel der 


Fraac. Hotomaai, jurisconsulti, Gommentarias in quatuor libros 
Iiistitutionum juris civilis (Lugduni, A° 1507), boek II, titel IV de 
usufructu. Over res, quae. cammianlnr schryft Ilotomanus, bl. 157, 
uoot: „uon uti Imjusmodi rebus, sed abuti potius dicimur” met aan- 
lialiug eener plaata uifc Cicero; „lltimur iis rebus, quae nobis utentibus 
permanent; iis autem abutimur, quae nobis utentibus pereunPk 
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' 1 ' 

,f mensclien Idimmeiicle armoede zou veroorzaken. Proudhon 

f herhaalcle hier metterdaad enkel de zes jaar te voren in zijn 

hoek over den eigeudom geleverde beschouwingen over den 
loo]) der arbeidslooneu^ over de teruglioiiding van eeu deel 
der waardc van bet voortbrengsel door den oiidernemer lioewel 
die waarde geheel aan den workman zou moeten toekomeii. 

' En later is dit alles overgegaan in bet boek van Karl Marx 

1 ■ ^/las Kapital”, den koran der sociaaldemoeratie. Wie de ge- 

scbriften van Proudhon nit dejaren lS4f4*^ — ^1846 leest, woont^ 
als bet waroj de geboorte bij van bet stelseJ, dat in later 
jaren door Marx, alsof bet diens eigen vinding ware^ ver- 
! kondigd is. 

Bij Marx dezelfde principieele fouten in bet begrip der 
waarde en omtrent de vorming der prijzen. Bij Marx dezelfde 
mpasse om toeneining des rijkdoms der maatscbappij te ver- 
klaren ondanks bet uitgangspunt^ dat de waarde der goederen 
.i bepaald wordt door de kosten der voortbrenging. Bij Marx 

dezelfde poging om zicb nit de klem te redden door bet loon 
voor te stellen als een fixuui , gelijk aan bet onmisbaar levens- 
;t onderhoud; dezelfde leer van oiibetaalden arbeid en van 

ir, kapitaalvorming door zekere gebeimzinnige inkortiiig op bet 

k loon; dezelfde voorspelling van voortgaande degradatie des 

f werkrnans en van opeenbooping des kapitaals. Men heeft wel 

% eens beweerd % dat bet belangrijk onderscbeid tusscheii de 

leer van Marx en de antithese van Proudhon biorin bestaat^ 
dat de Pranscbman bet geschetste bistoriscbe beloop onrecbt- 
‘ ; vaardig acbt en er tegen protesteert^ terwijl de Duitscher^ in 

fatalistische berusting^, predikt dat op den duur de zakeii van 
K zelve een anderen keer zullen nemen; docb ook dat onder- 

scheid valt weg waar men bij Marx evenzeer bet vuur van 
den klassenstrijd vindt aangeblazen met woorden als b. v. ^) : 

[' Zoo b. V. Dr. K. Dielil, P. J. Proudhon^ seine Lehre und sein 

V Lehen II, bl. 303, III, 93; Bourgnin {Revue d'Econ. iml. 1893, 196, 

198); Mr. Treub, het loijsgeerig-economisch stelsel van Karl Marx^ 
Amsterdam, 1902, I, bl. 295, 296. 

*) Das Kapital, Kritik der politisclien Oekonomie, bl. 671. (aitg. 1872). 
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„Alle midtlcleii tot voortbnniging ()nd(U‘W{‘r})i*n dt^u jirljeider 
do klciugeestig.sit';, liabdijkati' despotic, vtM’auderen zijii 
eleven ill arbeid, slingeren zijii vrouw en kind onder lud- 
„.higgernuuisrail dor n}(‘erwaar«le. Aau ibai {>ei)on kant vindt 
,.,inon eeii aeeunmlaiio van knpitaal, aan d(*n andin’ini opeeii- 
„lH)oping van eiloude, arlnddspijn , nlavinMiij, onvvet(‘ndlu‘id^ 
„verdiin*lijking cu iuoreel(‘ degradal lo . . . . 

Marx was mot Promlhon’s ban’ volkdrnon ladcinub Aanvan- 
kolijk had liij o|)onlijk aan dtm l^'ninseJunan nitbundigon lof 

toogozwauid. „Mi’ but alles gobdstei^ had hij in IS 14 

'wegens dimis book over don (‘igcndom geschroven *), - - or 
„hat alles geleistot was die Kritik dv.r Nationaliikonomie vom 
,,natioiml()konomis(;hfm JStandpunkt aus bdsten kaim/" In 
datzelfde jaar werdim beide rnamimi i(‘, Parijs jKM’soonlijko. 
vrienden. Men vindt in do groote verzameding brievon “) van 
Proudhon eenen van Med iS lib ,aan Ma// chn* m.onfih^ur diaiw 
en onderleeJ<cnd votir (out dthmu' Pruidhuu, Marx weder- 
kcerig heort in IStlo in eon brief nit London wercldkundig 
gemaakt^ <hit hij in IS 14 met I^roudhoii to Parijs llegid- 
studien deoM '0. Dooh iiauwodijks was in iSiO hot Hijathtie 
(k^ contfadicdhm ecouomiqttea uitgckoiuen^ of Marx trad er 
tegen op als fel eii hafelijk criticus* „La rniscre do la philo- 
sohie''^ is do titoL welken hij voor zijn broclmre koos als 
tege.nhangiw van Prondhoids Philomphie de la mueru. Marx 
lujeft later in dm Kapitid jegens zijn goeste.lijken voorganger 
een onkele maal slechts een laatdunkende zirisnede over, en 
heeft in 18fi5 van hot door liem in 18,14 hoog ojigevijzekl 
boek over den eigendom darven schrijven ^): ,/[n ciner streng 
„wissenschaftlichen Gescliichte dor politischen Oekonomie ware 

K. Marx, die heilige Famille^ 1844. 

“) Correspondance de P. J. Proudhon, II, bl. 198. 

In een brief d. d, 24 Jan. 1865, opgenomen in bet Duitscbe blad 
dei' Socialdnmocmt en berdrukt door Fr. Miigels, in diens vertaling 
van la Misfere de la Philosopbie (das Blend der Philosophies 1885, 
Yorwort, bl. XXIX). 

"*) D^8 Elend der Philosophic, uitgaaf 1885 bezovgil door Pr. Engels, 
Yoorrede bl. XXYII. 
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,/lie Sclirift kaum erwahmingswertli.''’ Zoo heeft Marx zicli de 
denkbeelden zijns vrieuds toegeeigend ei\ dozen daania behan- 
dold alsof hij geeii groet waard was *). 

Eri toclij lioe onbebolpeii van aard is bet plagiaat dat Marx 
jegeiis deu Franscliman bedreef! 

Bij Proudhon is^ wat Marx voor eon stelsel uitgaf^ nau- 
welijks eiaistig geineeiuB aliliaiis zek(3r niet hot laatste woord^ 
dat to zeggeu vieL Bij den Franscliman was bet eeiie anti- 
these tegenover een andere^ minstens even ware stelling. Het 
was een gedeelte sleclits in een metapbjsisch , dialectisch pro- 
c41e der ^^zuiverc rede”. Op zich zelf staande was het eene 
eenzijdigheid^ ja een paradox. Uit de zaraenstelling van these 
en antithese moet^ naar Hegels leei% de waarheici ontspringen 
gelijk Minerva nit het hoofcl van Jupiter. Bij Marx daaren- 
tegen vindt men van dat dubbelstalsel slechts eene zijde terug 
en dat brokstuk wordt gegeven als volledige wijsheid ! Dat is 
ineen ik^ de genetisclie font van de economische w^ereld- 
beschotiwing^ die in het boek van Marx is neergelegd. 

En nu de synthese^ de reconciliatie van alle antinomieen^ is 
zij ooit aan Proudhon verschenen? 

Zoo even vermeldde ik dat hij reeds in 1846 geschreven 
had : //une simple combinaison de banque snfB.ra'’’ ; doch dit 
denkbeeld had hij niet nader uitgewerkt. Teeleer had hij den 
schijn aangenoinen van het geheel te hebben laten varen. 
Immers hij erkende ronduit geen synthese^ geen oplossing 
zijner oontradictien gevoiiden te hebben. Toen hij echter in 
1848 in de revolutionnaire beweging was medegesleept en ge- 
dwongen was daden te voegen bij woorden, — toen is het 
plan eener bank we6r bij hem bovengekomen en heeft hij 
voorgegeven de synthese te hebben gegrepen in de gedaante 
eener nieuw'e bankinstelling. Deze zou gratis crediet verleenen. 


Aanwijzingen van meer literarisclien aard, hoe hij Marx h.v. 
beeldspraak en zinswendingen worden aangetrolfen , welke men reeds in 
de geschrifteii van Proudhon kan lezen, heh ik verzameld in een opstel 
over Den oorspi'^ong van het stelsel van Karl Marx (maandschrift Onze 
Eeuwj Maart 1903, hi. 450). 

VER3L. EN MED. AFD- LETTERS. 4*^® REEKS. DEEL VII. 


14 
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liij kondigde liaar aaii in Fcd)ruari .18 1*0^ in liet. dagblad 
Le pmple: „lk begin een ondennaning, w(dkc nooit liaar 

,,g(dijke g(!liad Iieeft en nooit liaar gtdijke hebben y.al. Ik wil 
„don grondslag der innatstdiappij veninderen^ d(*. as der be- 
„s(diaving v(‘rpla{itsen, bewerkst(dligc‘.n dai do aardbol die^ o]) 
,,gi)dfl(dijk bevcd, tol- hodeji draait van hot west on naar hel. 
„oosi,en, voortaaii, kracdilens nionscdudijlcen wil, draait van 
„liot; oostnn naar hoi wcsieid’. 

Dat 7, on g(d)(;uren door eon bank, wadke hot kapiiaal barer 
aaruleelhouders renteloos zou uilhunien. I)(^ instelling word bij 
notarieele actc van 81 Januari l'S49 opgericdit. Door geest- 
verwHiiten werd eon bedrag van francs bijeengebrachfc, 

Maar nog vddrdat de operatiihi begonnen kondigde Prondlion 
de liquidatie aaiu „IIij 7A)Ii\ sclireef bij, -) — „zijn tijd 
„enkel bestedeu aan de polerniok, oin in 8 mnanden to vol- 
„tooion wat duizond in een bank venjenigdc associaiios in 
„geen tien jnreii zouden kuinicn doen. . . Enkel van de Pers 
„en van bet SieinbiUet is boil to wacbteiij is de Bank van 
„Prankrijk iiiot voor iedcreen opfni?*... De volksbank is 
„con ontoeroikend workiuig. Ik zoek remedies, die siiellor 
„werken’\ 

niorinco was do zaak uit. Van bet gestortc kapitaal Icon 
ongevoer 50 pck wordon terugbetaald. De onderneming is 
nooit meer beproefd. Ware bet plan tot uitvoering gekomen, 
spoedig zon zijn ontdekt dat bet cene bevoorreebting ware 
geweest voor de wainigen, aan wie de bank kapitaal voor- 
schoot, vennits zij bier voor uiets konden erlangen wat zij 
elders moesten betalen. Hoe spoedig zou haar credietgevend 
vermogen niet uitgeput geweest zijn. 

De synthese uit alle autiiiomieen is een droombeeld ge- 
bleven. 

In later jaren schijnt de sclirijver zijn d waling zoo niet te 


0 Revue d’4c. politique, 1893, p. 191. 

"*) Vgl, IL Dielil, t. a. p. II, bl. 76, 77 en Revue d’4con. pol. 1893, 
bl. 191, 
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hebben ingezieu, dan tocli ten minste te hebben vermoed. In 
IS 58 namelijk deed hij een groot werk uitkomen getiteld, de 
la Jibstioe clans la Revolnlion et dans FJ^gliss. Dit boek^ be* 
slissend voor zijii volgende levensjareii, want liet bezorgde hem 
eene stratechtelijke veroordeeling, orn welke te ontgaan hij 
in Juli 1858 naar Brussel vliichtte, van waar hij eerst in 
18()2 als een gebroken man naar Parijs terugkeerde^ om 
spoedig daarna te sterven^ — dit boek behelst eene merk- 
waardige bekentenis. ^^Mijn Systeme des contradictions econo- 
iniques'^;, — zoo leest men daar_, — „laat^ wat inethode 
„betreftj iets te wenschen over. Met Hegel heb ik gedacht 
„dat eene antinoinie zich oplost in een nieuwe gedachte. Dit 
„is een font van logica^ een font ook blijkens de ervaring. 
„Ik ben er thaiis van teruggekomen. De antinoinie lost zich 
„niet op: dat is het fundamenteele gebrek van heel de Hegelsche 
j^logica. De twee terinen^ waa-xuit zij wordt zamen gesteld, 


') Deel Y, bl. 147 (uitgaaf van Lacroix, Brussel, 1870; in deze uit- 
gaaf het deel). 

De plaats is weder aangehaald in Proiidlion’s werk , na zijn dood uit- 
gegeven, Theorie de la Propriety ^ bl. 52 (Parps, 1866, 4d. Lacroix), 
Yreemd genoeg dat Proudhon, onmiddellijk na te- hebben gezegd dat 
de twee termen tegen elkander opwegen, er bij voegt: „ce q^ni conduit 
„au r^sultat cherch^. Mais une balance n'est pas une syntMse telle que 
„rentendait H^gel et qne j’avois supposed avec lub: cette reserve faite 
„dans un int6rSt de logique pure, je maintiens tout ce quej’ai dit dans 
„mes ContmdicUons^K Mij dunkt, de erkenning der fundamenteele font 
is onvereenigbaar met de handhaving van het systeem overigens. 

Indien Proudhon had willen te kennen geven dat hy door evenwicht 
der termen en niet door oplossing een resultaat had bereikt, dan zou 
by enkel het dene duistere woord door het andere hebben vervangen en 
zou hij het recht hebben gemist aan heel de Hegelsche logica een fun- 
damenteel gebrek ten laste te leggen, want z6o gemakkelijk laat een 
dergelyk gebrek zich niet verhelpen. Metterdaad heeft hij , door het 
foutieve in de methode te erkennen, een streep gehaalddoor zijn Sy&teme. 
Dit systeem niettemin vol te houden is m. i. een protestatio acini 
contmria^ het is stijfhoofdigheid en woordenpraal. 

Prof. Diehl (t. a. p. I, bl, 91) vermeldt, op de herroeping van 
Proudhon wyzende, dan ook niet eens de in deze noot aangehaalde 
woorden, klaarblijkelijk van oordeel dat zij de eenmaal afgelegde con- 
fessie niet vermogen te niet te doen. 

14 ^ 
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,,hoii(l<‘n (‘Ikniuler in cveuwii^ht (les deux tenues se l)a]a,nc(‘nt)'\ 

„I)c, twee torimm Iioudeii zi(di in cvenwieht”^ zoo lieet, hot 
tlmns bij onzen nideur. Dai; klinkt lie(d aiKhu’s daii toeii liij 
in lSd() di‘. iu(‘(.liode van ll(;u:(d juuibevid door to schrijveii: 
,,Par eela scad (iidiuu‘. idee, uu fait, |)r(\s(*iif‘(5 nn rapport 
,,<M)uiradi(d oil'll ct devcloppc ses conscijUiaKTH cu deux series 
j,opposecs, it y a dcgaii;ciucnt a at I entire triine idee uouvellt* 
,,e.t syiillielii|U(d* (AV/A*/tV/e, IL p. 

Ik <xelot)f dai. Proudhon liier den spijker op den kop ge- 
irodeii lujel’L A Is mm niets aiidiU's heert dan t wee Htcllingen, 
die olkaadcr fegtnispreken, lioudeii zij elkandcr in evenwiclit, 
stmin zij roe,rloos legenover elkander, is er siilsiand, geeii 
voortgang. fs wat de Hegelian, n voor zijae ^syntliese’" uitgeeft, 
werkelijk reclitstreekstdi produel van de vooraFgaande tegen- 
spraak? Ileeft hij niet deze zijne nieuwe gedaelite, bewust of 
onbewust, ontloend aun een andere bron, verbeelding ofwaar- 
iieiningF Na de vele uren, widke ik niij, ter zake dcztn: studio 
over Proudhon, Iieb verdiepi in do werken van Hegel, is ineer 
eu mecr de vraag bij inij gerezen, of die-ris zoogenaanide 
dialecfciBclie ontvvikkeling van denkbeeldeii niet op een door- 
loopeud zelfbedrog steimt. Do indnik, welken ik van Proudlion’'s 
sociologisclie betoogen ontvangen lieb^ is dat deze voortdurend 
door de genoemde denkleer is oxn den tuin geleid. 

In hem stak groote aauleg voor stiulie, /njri geest was oor- 
spronkelijk. Zijn venuift vindingrijk. Zijn karakter een inengsel 
vail welwillendheid en strijdlust. In hem brandde een warm 
hart. Zijn gemoed was ontvarikelijk voor vriendschap, voorde 
zachtsfce aandoeniiigen der ziel, voor de innigheid van Iiet 
liuiselijk Icveu. Zijn Irleven bewijzen dit alles. Maar zijn 
loeken bewijzen dat de vraagstukken, welke liij aandurfde, 
v^r waren boven zijn krachten. Telkens stnit men bij hem 
op den ongeoeferideu autodiclact, bij wien de wijsbegeerte, 
helaas! geleid heeft tot oppervlakkighekl eu zelfverhefling. 
Van geduldig, historisch onderzoek bij hem geen spoor. 
Zijn fiede zal, rneent hij, in een slag hot licht breugen, dat 
hij zoekt. 
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In Proudhon’s leven heb ik slechts Gen geval ontdekt, waarin 
do metaphysica hem een werkelijken dieiist heeft bewezen. In 
18-1<5 bezorgde zij hem de vrijspraak in een strafproces, liij 
werd voor het hof van assisen te Besaii(;on vervolgd wegens 
opwekking van haat tegen de regeeriiig^ in een openbaren 
brief aaii Victor Oonsiderant. *) Het pleidooi^ dat hij tot zijn 
verdedigiiig aan de gezworenen Yoorlas^ kent men uit de ver- 
zameliiig zijiier werkeu, door de firma Lacroix uitgegeven. 
Ziehier hoe Proudhon, in cen brief aan zijn vrieud Acker- 
inann zijn wedervaren beschreven heeft: 

„(Na het requisitoir van het Openbaar Ministerie) kwam 
„eindelijk ik aan het woord : mijn voorlezing diiurde twee 
//uren. Stel U de verwondering voor van al die nieuwsgierigen, 
„priesters, vronwen, aristocraten, enz. toen, in plaats van een 
„republikein met rood vest, een pimtbaard, een grafstem, 
,jmen een kleinen blonden man zag, met lichte gelaatskleur, 
,,van eenvoudig niterlijk, en vol goedigheid, met stille ge- 
„baren, bewerende dat hij slechts bij vergissing van het parket 
,,was aangeklaagd, waarvan hij overigens den ijver prees. Ik 
„hield vol dat mijn denkbeeldeii slechts waren die van iedereen, 
„en, verre van vijandig jegens de regeering, jegens deze 
„zeer gimstig; dat zij geen verwijt verdieiiden, slechts lof. 
,,Ik poogde deze stelling waar te maken door weteuschappelijke 
„betoogen zdd gezocht, zdd moeielijk te volgen, en weerge- 
„geyen in een stijl nn eens bijzouder holder en eenvoudig, dan 
,,weder metaphysisch en technisch zdd diep, dat men er niets 
,,meer van begreep. Stel n voor een man, boschuldigd van 
„samenzwering tegen de maatschappelijke orde, en die als 
„verdediging aanbiedt ceu schotel staathnishoudkunde zdd 
„ihoeielijk te verfceren en te vatten, dat ieder erkende er niets 
„van te hebben begrepen, en gij zult ongeveer beseffen hoe 

„de reclitbank was geinystificeerd De president der 

,,gezworenen sprak : „Deze man verkeert in een gedachten- 


Troisieme memoire, verschcnen in Januari 1812. 
*) Correspondance , 2 ^ deel, LI. 43, 
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,„^Rpheer^ ontoegaiikelijk voov liet gros; wij kuiiiieu niet 
,,,,ven)ortIeeIen in den bliucle; wie staat ons in voor ziine 
,,„schulcl?” 

Ik vennold dit alles niefe als (^ene anecdote. Vond Proudhon 
in de. phuti^iial^ tegenoycu* de eenvoudige gt^zworeiuui, krachi- 
juist in do dui.slerheid i^ijner uKdapliy.sica^ zijj die in den niou- 
vvcron iijd {)p wettnisclmppcdijk goljied do vaan van Ilogcd 
volgcn^ zulien niij wel loegtivon dai, altliaus op dit gobiod, 
hot vra])on dcr onbcgrijjxdijkluud gtaui aanbevoling verdionl. 



GEWONE VERGADERING 


DER 


AFDEELIKG 

TAAL-, LETTER-, G-ESCHIEDKUNDiaE EN WIJSGEERiaE 
WETENSCHAPPEN, 

GEHOIJDEN DEN IS^en PEBRUARI 1905, 


Tegenwoordig de heeren; K-ERist^ voorzitter^ nabei^ rogg-e^ 

VAN DE SANDE BAKHUYZEN^ qUACK, VAN DEE WUCK^ DE GOEJE^ 
VEEDAM^ PIERSON^ DE LODTEE^ SYMONS ^ S. MULLEE EZN. , DE 
HAETOG, SPEYER, ITA MAKER, IIOUTSMA , VAN LEE WEN , SIDLEM , 
BLOK^ van HELTENj ROELL^ DE SAVORNIN LOHMAN, CALAND^ 
BOISSEVAIN, VAN DER HOEVEN , WARREN, CONRAT, HESSELING^ 
WOLTJER^ d'aULNIS DE BOUROXJILL, HARTMAN; OPPENHETM; 
J. V. DE GROOT, J. J. P. VALETON JR.; KDIPER DR KARSTBN; 

secretarisj voorts de correspondent jonker. 


Ingekoinen zijn: 

Kennisgeving van de H.H. Asser en Sanssa^^e, dat zij ver- 
liinderd zijn de vergadering bij te wonen. 

Brief van den Minister d.d. 18 Jan. jl. met verzoek om 
een aiideren vertegenwoordiger der Eegeeriiig op bet congres 
te Algiers voor te dragen, daar Prof, de Goeje bedankt heeft. 
Hierop is voorgedragen Prof. J. J. M. de Groot. 

Intusschen deelt de eerstgenoemde mede dat zijn verliinde- 
ring is opgelieven en bij tocb naar Algiers gaat , waarvan bij 
den Minister bericbt gaf. 



( 212 ) 


Brief van den Minister d.d. 20 Jan. jl met verzoek van 
een of nicer vm-te^einvoordigers der .Rcgeering voor ic dragen 
op liefc congres te Athene in Ajiril. J)e ILII. Boissevaiii (m 
Kuijier sRdleii zitdi beseliikbaar. 

Van do IfJL Kohnsfamiii en van dta* Wauls Jr. (um exean- 
j)butr van „Ges(diied(mis der WijslH'.gee.rfe, naur d(‘. dieJaten 
van wijlen Prof. 0. Ibdlaar Spruvt lanverkt door Dr. idi. Knliu- 
vHtarnm met medewm'king van i^rof. Dr, J. 0, van der Waals Jr. 
eu Dr. If. (1. Leigne.s Bakhovum en met eim voorwoord van 
Prof. L J. de Hussy/’ waarvoor dank y.nl biduigd wurdim. 

Een pros])ectus der iiieuwo uitgaaf \‘an d(J ifalioaruM 

scriptores van Mnraiori 

Hierna verlangt de Hern’ d’Anlnis tie Boiirouill hot woord 
voor ssijn bijdrage over „de imging van .Proudhon in zijn 
8i/stenie des GoniraiUvtioHH om door toepassing van Heg(il\s 
deiikleer een nieuwiJ soeiale orchming l(i vinden,'’ en „over 
het verband tusscdien dal systcicm en (hi leer yan Karl Marx/’ 

Door aiuihalingcm nit hot genotiimh^ work en uii de brief- 
wisseling van Proudbou toont sprek(ir aan, dat deze gepoogd 
heeft volgcms Ilogels dialectiaclie methode nit een aanlal fegen- 
strijdige stellingen omireiit bet maatschajipelijk vcrkcer een 
yerzoenende synthesc te vinden. 

Hij is hierin; ook blijkens zijn eigen bekentenis, niet ge- 
slaagd. Zijn atellingen eu tegenstcllingcm gcituigen van ge- 
brek aan economisclie an juridische keimis en ])aradox(mzucht, 
en in 1858 heeft hij zelf erkeiid, dat dc Hcigelsclic en ook 
zijn eigen methode mauk gaat aan de fundamenteele fout^ dat 
een autinomie zich oplost in een lioogere eenheid en dat uit 
de tegenstrijdigheid noodzakelijk rechtstreeks een nieuwe ge- 
dachte outluikt. Zijn poging om door eeu voorscliotbaiik in 
1849 toonen, dat hij inderdaad een nieuwe maatschappelijke 
organisatie gevoriden had, heeft schipbreuk geleden. 

Karl Marx ontleencle zijn econornische opvattingen over oor- 
sprong en werking van liet kapitaal aan Proudhon, rukte 
echter diens leer uit haar verband, zoodat deze bij hem een 
eenzijdige agitatorische formule werd zonder tegenwicht. 
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Naclat spreker zijii stuk lieeft afgestaan voor de Yerslagen 
eii Mededeeliiigeii ; vraagt Prof. Quack het woord om tegeii- 
over spreker de meening te vercledigen, clat Proudhon was 
een idealisiisclie anarchist en dat zicli daaruit zijiie schijnbare 
tegenstrijdige beweriiigeu over eigendoin, coimnuiiismej enz. 
voldoende laten verklaren en verontschuldigen. /ajii Spteme des 
Coninulklions word gcschreven in ecu periode van overgang 
en later gaf hij zijn synthese, hoe vrcemd ook^ in de Ldee^ 
gen St ales de la RSvohdiou en in zijn gesclirift de la capaoUS 
de la classe ouvriere. 

Prof, van der Wijck toont aan waar de logisclie font ligt 
van hen die meeneii dat uit alle antitliesen een synthese ^ die 
nieuwe waarheid bevat^ kan ontstaan. 

.De spreker beantwoordt beide heereii; en zegt dat het hem 
niet geliikt is in Proudhon mi anarchist te zien, wegens de 
positieve wijze waarop hij zich uitlaat over het nut en de 
noodzakelijkheid van organisatie tegenover den chaos van het 
commiuiisme en wijst noginaals op diens eigen bekentenis over 
de fouten van zijn stelseL 

Bij de rondvraag vestigt Prof. Blok de aandacht op de 
handeliiigen van het laatste congres te Pome gehoudeu, ver- 
vat in XII deelen, waarvan vele o. a. die over archeologie 
en recht veel belangrijks bevatten. 

Dr. Hesseling biedt aan voor de bibliotheek zijn boek over 
het Negeflwllands der Deense Antilles en de beer Sillem zijn 
Nalezing op de CameraarsreJceningen nan Deventer, 

Hierna wordt de vergaderiug gesloten. 



GEWONE VERGADERING 


l>KU 


AinnmAKii 

TAAL-, LKTTKli^, <;KK(tllIEnKnNI)I(JK -HN WLlStiKKRlUK 
WKTKNSdllAl^PEN, 


«KH0K1)KN inm 13 MAilRT 1905. 


Tegenwoarclig (It*, hcdreii: kkrn% Voorzittcjr^ nabkr, rogcjk, 
van BK SANDl*) HAKnnYZKN% I)K ODEJM^ ASSEH, VERDAM, I)E 
LOimOR, MULLER, FOOKEMA ANDREA E, DE IIARTOG;, VAN RIKMSDIJK:, 
SPEYER^ ,IIAMAKER, VAN LKEUVVEN^ J. M. J. VALETON, POLAK;, 
StLLKAI, KLUYVER, VAN HELTKN, OALANI), WILDEBOER, BOTSHEVAIN^ 
VAN DIOR irOIOVEN^ DONRAT, U.KHSELIN(f, D^AULNfS DE BOUROUILL, 
J. V. DE (HIOOT, J. J. l\ VArJOTON JR.^ KUIPEll Ctl KARSTEN, 

Hecrciai’iy; Voorts ih OoiTespoiukuii; jonker. 


Do Tiotulnn (hu* vorige vergaclering worderi gelezen eii goed- 
gekeurd. 

Ingekoraen Kijn: 

Bericht van de lieereii Warren en La Saussaye dat zij ver- 
hinderd ziju de vergadering bij to wonen. 

Brief van den Minister van Biimenl. Zakcn dd. 13 Eebruari 
1905 bevattende de medecleeling dat Prof, de Goeje als ver- 
tegenwoordiger der Regeering op het Orientalistencongres 
te Algiers zal optreden. 

Een boek voor de Bibliotlieek van Jhr. den Beer Poortugael^ 
getiteld: ^^Hemieuwde beschuldigingeu tegen den Stadhouder 
Willem III wederlegcPb 

Een dito van Mr. Itolliu OouquerquC; getiteld: „De Kor- 
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tingswet, gescliiecleiiis en beginselen van de Wet van 24 Jan. 
1815”. 

Daarna leest de beer Naber het verslag voor van de com- 
missie voor de Hoenfftwedstrijd^ die ditniaal ;31 gedicbten te 
beoordeeleu had. Ue uitslag is dat de medaille wordt toege- 
kend aan Fcmmi Apolliuis^ waarvan de vervaardiger blijkfc te 
zijn Giovanni Priscoli te Pisa^ en dat gedrnkt znllen worden, 
als de sclu’ijvervS vcrlof geven oin linn naambriei^'e te openen^ 
Tnllus 'Properiio^ Meim inanis^ Krilgereis^ Aucupwn.^ Protesi- 
Imts^ Codex en Apud, lloratium Goena. De dichter van Ancu~ 
pmm gaf reeds liet bedoelde verlof en bleek te zijn Prof. 
Angelo Sommariva te Albengo bij Genna. 

De naambriefjes der overige mededingers werden verbrand. 

Daarna erlangen achtereenyolgens liet woord de lieeren Kern , 
voor een korte mededeeling over de beteekenis van bet Yediscli 
vroord Tiiranijasady en de Goeje over het j^Eenkoffer voor de 
dooden bij de onde Arabieren’k 

De eerste voordracht gaf aanleiding tot een kort debat 
tnsscben den spreker en den beer Galand. Beide voordracliten 
znllen een plants krijgen in de Verslagen en Mededeelingen. 

Bij de rondvraag biedt de heer Galand een verhandeling 
aan, bestemd voor de werken der Akademie, en getiteld ^^De 
litteratnnr van de Samaveda en bet Jaiminigyhyastea.” Ge- 
steld in de handen der commissie van redactie. 

Hierna wordt de vergadering gesloten. 



HEIMOMT OVER DHN WKDSTRIJJ) 

IN LATIJNSOIIE POEZIE VAN IIET JAAP lUOE 


Jaciob Hoiulrik lloeiiirt is de eeiiige^ {li(i op bet cleiik- 
beeld is gckomeu om bij testaineniaire bescbikkiiig eeiien juar- 
lijksolicn wedsirijd in Jialijnscbc poezie in liel Icven te roi^pen: 
in ecni zijner Kmip dtiolt "Alacanlay nicabi dat sir Roger 
Newdigate te Oxford lietz(dfde liecffc gedaan; niaar or is eon 
kenmcrkend ondersclicid. I)e Engelscliman be]>aalde dat geen 
gedicbt^ dat in aaninerking xoude konieii;, de vijftig versregcds 
5 ioude to boven gaaii: iets dat Macaulay zeer goedkeurt; want 
^^tlie shorter a prize-poem is^ the betteE’’^ wij daareutegen zijn 
gehouden iedere compositie heneden de vijftig regels ter zijdc 
te leggeiL Wij hebben wel eens gcwensclit dat lloenlFt mcd. 
Newdigate ware te rade gegaan, want dikwijls ontvingen wij 
Gurnhbia van mcer dan bet sclirikinboezeniend aanlal van om- 
streeks duizend, eenmaal zelfs van bijna twee duizend rogels^ 
dock altbans dit jaar hebben wij in dit opzicbt niet te klagen. 
Zeker was bet moeilijk en tijdroovend om uit de eeii-en-dertig 
ingezonden stukken eerst de minder bevredigende uit te mon- 
steren; daarna uit de betere de beste aan te wijzen^ om ein- 
delijk uit de beste het voortreffelijkste uit te kiezen; maar 
niemand ging toch liet cijfer van 500 verzen tc boven. 

Wij beginuen naar gewoonte met de opsomrning cler stuk- 
ken die onsdiet minst toelacbten. Daartoo bebooren N*^ ^ (k 
Arte Poetica^ welks vervaardiger reeds door de keuze vanliet 
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luoeilijkc vSappIiische luetruiu eeue tnuk op /icli uam^ verre 
boveii zijno knicliteu; S met deii halfverstaanbareii titel: 
rols ^/jpcc'Tiv , waaiiu de aaidoop geiio- 

mefi \r{)vdt nil d(ai LiussiBcli-Japaiis{‘luui oorlog, maar wij 
vcunbii* ui(dB aauirciron dan eenig nlge'/aagtl inytliologiscli ge- 
beiizel; TS® (>, (am gediebt, dnt eemige.rmate op zicli /adfsiaat^ 
want- lud is vervat in nimiw-latijnselu‘.^ dns rijnieiubi dicditmaat. 
Il(‘,i zal zijii (un)c t)tihi(aUo Amde.m'im IniHirlUit Am.ddoda- 
meuAbuH liUrarHUh •sfmVKhsffi dmVicaki, \bin do drie btdoofdo go- 
dcelbm luuubdt hot oorsto over Hpinoza; Imfc tweede, de Par^ 
relUfiom^ geiift (icncn Ibjnmm Tribus viriidihus chrulianis: 
het dorde iwS con Pars lllluTa eu heeft tot titel; Ckmiicum in 
(Iks Acadamcos fesios (4 solmnnas. Dit genre van diclitkuiist 
ligt nog altijd gobrandmerkt onder de spotternijen van Peerl- 
kainp in de BibUotJieca GrUica N'ova en wij weten voor het 
oogcnblik ook niet zeker, of dergelijke kindm'taal voor ver- 
melding in dezen wedstrijd mag in aanmerkiiig komen; dock 
in dit bijzonder geval bclioeven wij die vraag nict onder de 
oogen to zieu, want onze zoogcnaanule dick ter blijkt sleckts 
een rijinelaar to wezen. Vervolgens leggen wij ter zijde ^7 
Familia met — wat de titel niet deed verwackten — eene 
diatrib(i tegeu do zedeubedervende leotunr van sleckte romans; 
N"" %() Pax honmdlms^ eeue soort lofzang op het Haagsche 
wereldscheidsgerecht, die ziek nock door zuiverheid van taal^ 
noch door verhefting van gedacditeu aanbeveelt; eindelijk N° 10 
Pom.peiana, waarin de dood van Plinius bij de nitbarsting 
van den Yesuvius voor de zooveelste maal besclireven wordt. 

Na deze zes komen wij aan eene groep van acht gedichten , 
wier techniek zeker aanmerkelijk beter is, maar wier dikwerf 
prozaische of afgezaagde iiikond ons niet kon aanlokkem Het 
zijn N° 16 Patris ad filinm jwotreptiGon , welks inhoud door 
den titel wordt aangewezen; ^0 Festa saecularia in liono- 
tern Sancti Cassiani^ eene martelaarsgeschiedenis, waar voor het 
sapphiscke metriim zeker w^einig geschikt blijkt en in ieder 
geval voor den dickter tomoeilijkis; 9 
ook een tafereel nit de gesckiedenis van de vervolgingen der 
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kerk^ maar welks g(3lieel coiivenlioneele iiihoiul kaii wor- 
den goedgeiunakt door de overigeiis onl)cris])elijke voriien; 

i‘l« Ad mimm praesiikm carm.m ^ dat op iedcreii pans eu 
iedere priesterwijdiiig past; id l/etmh pa pm XI If nalalt* 
praecoumn^ cuai godictlit blijkbiuir l)ij bet levcm van Pans Leo XIII 
gemaakt, eu nu nan-r tb^ voriuidorde onistaiidiglieden ^oowat 
gefatsoeucerd , inaar d(‘. profelit^ nan den Pans als kind in do 
wiegj eisclit van den b^'/er niid. weiuig goodgoloovigbeid en 
de reniiniscaiiiiics aaii Vergilius zijii wat al to fcalrijk en blijken 
niet altijd sinaakvol; iS J)e mh apud agrimica 
een weinig aantrekkelijk onderwerp en dal door de behande- 
liug niet siuakelijk wordt gcniaakt; VcildchihmiirriUm, 

waarin Nerous aan Oenoiui den treurigen aiioop van den 
Ti’ojaanschen oorlog voorspelt^ maar men te. vevgeefs j^ondc 
omzien naar verheffing of oorspronkelijklieid ; eindelijk N° J30 
in Franeisciini 'PetrarcJianh^ welks overigens vloeiemb! verzcm 
ons wegeiLs den rnageren inhoud niet vermochtcn to bcxnen. 

Hooger staat een volgende groej) , waartoc wij meeiien m^.gen 
gedicliten te moeten rekeneiu Het eerst komt thans in aim- 
merking N° 8: Caelo Musa heat^ waarin een dichter die de 
Latijnsclie dicbtkuust wil vaarwel sieggen^ van eenen studie- 
vriend opvvekking en terechtwijzing ontyangt; de verjien £5ijn 
wel niet kwaad^ maar de vinding is tocli te armelijk; 7 
bevat twee gedichteri Fides en Jesu beiden in liendeea- 

syllabi^ die niet slecbt zijn^ maar de inhoud is Imitengemeen 
onbevrecligend; N° 25^ Canutn dirae^ levert een niet al te 
geestig verhaal^ hoe de schrijyer o]) het laiul aan den ver- 
woeden annval van dine hofhonden met moeite is ontkomen; 
de verzeii loopen gernakkelijk genoeg, maar de inhoud stelt 
te leur; het gelukt den dichter niet ons belang te doen stellen 
in zijn ongeval. In N° 13^ fictima Vesevi, liooren wij de 
klaoht eenpr moeder wier dochter bij de uitbarsting van den 
berg is omgekomeu; het gedicht is ‘stellig lofwaardig eu bevat^ 
naast enfcele vlekkeu^ sommige zeer goede gedeelten^ maar 
tot den hoogsten trap reikt het niet. Tan geheel anderen aard 
is 10: Angus lae Taminorum feriae in honor em reginae 
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ntercatus y dus eeue besdirijving van Iiet feest ter eere van de 
gekozen koningin der Tiirijnsche koo])vrouweu. Er is in clit 
stuk v(Hd goeds dat wij allerminst niiskenneu^ niaar deinlioucl 
is wat gerekt eu or zijn nog heel wat gediditen over, die 
ont.wijrelbaar grooter vcrdiensten liebbon. Oinstreeka liet//clfde 
oordecl nioetcni wij yellen over 5: iV/'uwMm, de s(die])per 
van w(‘lk sink /adk eene nnduid(dijk(‘, band S(*brijft, dat vooral 
hij zicdi wed van dtai iypoAvrite’r had inogeii bodienen. Yirgilins, 
die in eaau*. nafddedijke verschijning den diebter zijn .leven 
heeft vcrliaald, gaat trotscdi en ievredem been, als bij verneeint 
dat bij nog adtijd in grooto cere worcU gebouden^ De taal die 
wij te lezen krijgen, is somwijlen zeer mooi, maar — bet 
woord meet er nit — de inboud is wat droog en de gedaebten 
wat al te gelijkvloerscb. Thans is J 1 aan de beiirt: 
waarin met nog al gloeioiide kleuren de verhoading van Gatiil- 
1ns tot Clodia besebreven wordt, Wij zijn j^eker niet blind 
VDor liet verdienstelijke van dit gediebt, niaar bet wordt, 
belaas! ontsierd door vrij wat vlekjes, die wellicht aan den 
overscbrijver zijn tc wijten; boofdzaak is evenwel dat wij be- 
langstelling krijgen noeb voor Gatiillus noeb voor zijne geliefde. 
Hot faalde den dicbteir niefc aan verbeeldingskracbt, inaar, 
zoo bet ondevwerp al gesciiikt is, is bet toeh voor onzeu sraaak 
weinig bevredigend bebandeld. Nii volgt ‘N® 2-3 Mdoga^mi^ 
sanieuspraak van Thyrsis en Tityms, reeds nit deze 

namen blijkt van bucolischen inboud. De eene herder beschrijft 
eene snelvliedende beek; de andere eeii uagenoeg stilstaand 
water. Wij bespeuren bier wcl de kunstvaardigbeid des sclirij- 
vers, maar bet onderwerp is te armelijk en van verlieffing is 
bij hem geen spoor. Eindelijk 21 Lux elaotnca\ bier ont- 
moeten wij eenen dichter van ganscb buitengewone geoefend- 
heid; hij speelt met de zwarigbeden die de besdirijving eener 
electrisdie geleiding hem bij bet gebruik der Latijnsdie taal 
mag hebben in den weg gelegd; wij bewonderen bet kunstige 
der taal, maar Hoenfft loofde eenen pirijs nit voor etncarnim 
en met den besten wil konden wij in deze proeve geene poezie 
ontdekken. 
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Van ih een-eii-dortii>‘ ingezoiuleii diclitstiikkcii blijven er 
Till nog ucht overj wauraan wij eene ()j)enl)aro lollelijke ver- 
melding Avtmscdien to(^ ktmiieii. Oiis V(‘rslag word! gaaiulo 
■vveg wat al te uitvoerig; iiiaar wij gedoovcm niet, dat wij 
bekno])t(3r niogen zijn, iiademaal dit jaar eeu zoo ongtuvoou 
groof. aautal gedicddeii word ingt^zondeii mi di^ niediMlingers, 
die ons voaslag in luuuloii moclitmi krijgmi^ uanspraak Indjhmi 
()]) de korUi motiviauing onzer oordeeUndlingmi. Kvmi aks in 
hot voorafgaamle gaa,ii wij o])kliiiin)(nulor\vijz{‘. i(‘, work, 

N° 9A komt liet eerst aan d(^ bmirt; Apml 
Het is de beschrijviiig van deii nuudtijd_, waarim^ llonitius, 
Kpidol I 5^ zijnen vrieiul Tor([uatus uitnoodigt. Hot ondor- 
werp is niet ougelukkig gckozen en de uitworking is lofwaardig, 
Wij noemeii iukissclien het stukje oiuler deze rubriek in de 
eerste plaats^ waiit^ ofsidioon wij lud; verdienstelijke niet 
wenscheii te verkleinen, is de taal tocli liier en daar to weinig 
verzorgd en de gesprekken der tafelvriendcn niunten niet nit 
door geestigheid. Van gehcel andiyron aard is N° J8 ikdex^ 
een werk dat zich onderstdicidt door buitengewoon vloeiende 
en eenvoudige Latiniteit. De schrijvex*;, thaus een oud man, 
heriimert ziclx dat hij eens in slaap is gcvallen over den Codex 
Venetus B van Homer as: nog staat hem levendig voor den 
geest wat liem is overkomen: de Codex zcslf had het woord 
genomen om zich te beklageu over de trotsche aanmatiging 
van Codex A. Aan dozen wordt alle eer bewezeii^ maarliem-’ 
zelven heeft de winderige Villoison slordig afgeschrevmi en 
Bekker heeft nit overhaasting zijiie fouten niet verbeterd. 
Eerst Cobet heeft op de beteekenis der Scholien gewezen. 
Maar hoogmoed komt voor den vaL Er zal een tijd komen, 
dat Scato de Vries de photo gralische reproductie van Codex A 
zal bezorgen; dan zal het oorspronkelijk handschrift in min- 
achting Icomen en naiiwelijks ineer worden geraadpleegd^ maar 
om Codex B te leeren keniieu, zal men steeds naar Venetiii 
moeten gaan. 

Nn moge volgen ly welks titel Profesilmcs geen denk- 
heeld geeft van den inlioud. Wij weten niet of het verhaaltje 
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op oeuigeu gescliicHlkiindigeii groiidslag sieiiut^ zclfs met of 
7Ai\k eono gebeurtenis eenigszins mogelijk is^ maar in iecicr 
geval is bet goed verteld in oiibcrispelijke verzen^ die iiiet 
iniud(ir goniakkelijk vloeieii dan liel vorigc cwntien. Eeiijonge 
mijriworke.r is kort yudr zijn liuwelijk in do groove afgedaald ; 
flaur is liij dour ooiio aardstoriing l)udolvon on zoiuler s])oor 
V(‘r(hvon{m. Na ongciveor vijftig ja,ar wordt zijn lijk bij tooval 
uilgogravon,; hoi is oinhn* zooi’ bijzoiulonj oinstandigboden dor 
ainH)si)luHn’ volstnikl; ouvevaiidin-d bowaard, inaar nieinand dor 
oinslanders go.id’i zi(di rekonschap van hot gebeurde; uieinaiid 
herkout dcu dootle, totdai (ion uud vrouwtje konit aaiisirompe- 
\m, die in don blooieiiden jongeliugliaren voormaligeii bmide- 
gom lun’kout^ wions begrafeiiis zij zich iiu voorstelt in hare 
zorgvuldig bevvaarde bruitlskleedereii bij te woiien^ met de 
wotenschap dat zij hem spoedig zal volgen. Er zijn in dit 
stukjo somuiig(‘, opmerkolijk schoone regols. 

Wij komon nu tot 17 Krugereia, Geheol vlekkeloos is 
(lit gc^dioht nioi, maar het vele voortreirelijke doet ons enkele 
zvvakko of duistero regels liclitelijk vergeteii. llct plan is 
bijzondor oouvoudig en behooft niet te worden naverteld. Wij 
lozeii van don grooion trap van welvaart^ waartoe de boeren 
huuno repiibliokou haddeii opgevoerd; van deu buitengewonen 
invloed van Ivriiger om de eendracht tusschen velor tegeii- 
strijdige belangen te lierstelleu en te bewareu; van de in den 
oorlog door alien betooude ouversaagdheid; van de neclerlaag 
eindelijk on Krugers leven in ballingscliap geeindigd. Deze 
diebier heeft zeer groote oefeniug: soms geeft bij den indruk 
alsof hij zijne ontboezeming slecjhts voor het opschrijven heeft 
gehad. 

19^ Aueupinm^ bevat de sameuspraak van twee vrienden^ 
Silvius eu Eulvius^ waarvaii de eerste de genoegens van hot 
landleven boveii het stadsleven, vooral in den herfst, met veel 
warmte aanbeveolt. Het is het gevedert gediorte en de vogel- 
vangst^ die hem aaiitrekt; daarmedc zijn geene dure smdsver- 
molten te vergelijken. Deze compositie is hijzonder vloeiend 
eu met groote mcesterschap van vorm beschreven. 

VBRSL. EK MED. APD. LETTERK. 4*1® REEKS. DEEL VII. 
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Eciien gelieol audereii geest ud<init het vroolijke N° 
Me/m inanis. Wij liooren van eeii stadentengrup: een student- 
Leidenaar staat op liet punt van promo veeren en wil nu tocJi^ 
voor liij do Akadeiuie vorlaafc^ eeii enkele maal niededoen aan 
do ouscliuldige straatschonilerijci) , wnarvan liij zich als geborcn 
burger dev sleutelstad tot nog (oe luul onthoudoiu liij wonscht 
naai* zijiui nieuvvc woonplaiiis eon souvenir mode to nemon: 
eenen ga])tn% eone deurselud^ spionnetje, wat hot wozon 
mag^ zijne rnakkers zijn hem bij (lit nobel bedrijf beliulp- 
zaam; maar den volgcmdtai morgen nmkeii zij hem wijs^ dat 
men hem^ en alleen hem^ herkemd lieeft en bij de policie heeft 
aangegeven, De arme Aldus is radeloos van angst en laat 
zich eindelijk overlialen om te bt^proevon in hot gmwaad van 
een melkmeisje met juk en ommers naar Engehuid te vlindiien^ 
totdat hij ten sloite under uitbundig gedach uit zijmm valsclnm 
waan geholpen wordt. Yooral het begin van (lit vroolijk stnkje 
is aardig en vlug verhaald; later, tegen hot slot, is de sohrij- 
ver WEit lang van stof en 452 regels zijn voor zulk ecu onder- 
werp wel wat veel, maar dc kunstvaardigheid valt to lovc.n: 
het is geene kleinigheid zulke Tnoderne toestanden steeds vlooiend 
eix duidelijk te beschrijveii. Overigens liopen wij datdoLeid- 
sche policie tegenwoordig beter toezioht hondt. 

Het yoorlaatste gediclit, 29, T^dlm Froperiio bevat 
eenen brief van den eerste aan den dichter. Dtize heeft in 
eene zijner Elegien, III 22, zich beklaagd dat het wastaMtje, 
hetwelk geregeld tussclien hem en zijne geliefde Cynthia ])lag 
been en weder te gaan, verloren is geraakt; toevallig werd 
onlangs cloze vergadering aan dat bevallig stnkje herinnerd. 
Tullus schrijft nu, dat hij in den niodder het hooggewaardeerd 

voorwerp beeft teruggevonden, maar in eenen zeer droe- 

yigen staat. Een ander vcidr hem had het reeds gevonden en 
daarop, naar het scliijnt, weder weggeworpen. Deza onbekende 
had onbesohaaind het schrijven van Propertius, of wel het 
antwooxd van Cynthia, onlecsbaar of zoo good als onleesbaar 
gemaakt en daarover been geschreven eene domdwaze critiek 
van Propertius woorden: I puer et citus liaec aliqua propone 
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eoluiiina, .De zwaarste straf wordt voor den oiiverlaat- niet 
genof.g giiuclit. Wij hcbljeu er erustig over gedacht dit IvUii- 
Htig tsiukjc deii prijs toe te keiineii,, inaar konden diuirtoe 
iocli iiiei basluilen. Kleino vlekjes blijven buitcii aanmerkiiig, 
wnni in wtdk dcr iugezoiideti di<diisfciikken viiiden wij die in 
lud gtduud ni(‘i? Manr^ lu>ezta5r do vloeicnide versi{iGati(3 or- 
kenn(‘ud(‘, (‘ii de aanlig(‘. inwtlU) naar waard(^ prij'/ende, moot 
hot oius Looli van hot liartj (hit in de coinpositic iets gedwon- 
goUH in on do spotiornij inei- do plnlologiHclui criiiek ons in 
deii in Olid van don oiiden Koiuoin wat gozocht voorkomt, Des- 
nioiteniiii laat de brief;, die eene zeer geoefondc hand verraadt;, 
zieh aangenaam lezein 

hjind(‘Jijk bet laatste gedicht 12 Fanum ApolUim. Wij 
wordon verplaatst in den tijd^ dat in de Gricksch-Ronieinscho 
wertdd de Ghristelijke godsdienst reeds de plaats van hei ondo 
[Iijidendoni heeft ingenonien: het is de tijd der i)agani^ waar- 
aan wij dozer dagen telkens worden herinncrd. Slechts liieren 
daar ten ])lattenlandc is nog een vervallen heiligdoin aan- 
wezig. Zulk een vinden wij hier bcschreven^ waarin zieli een 
enkel beeld van Apollo (rxvpo^crduog beviudt. Een anne herder^ 
wien alles in de wereld is tegengeloopen, koint van verre om 
een lammetje to olleren en vindt niemand dan eenen enkelen 
stokouden pricster, die alles moet bezorgen en zelf zoo goed 
als het gaat het sclioonhouden van het gebouw voor zijne 
Tokening heeft. Hij raadt crnstig af het onschuldig dier te 
ofleren en geleidt den man in het bosch om bloemen te 
plukken ten einde het altaa^r te bekransen: dat is den god 
even aangenaam^ als het geschiedt met een rein gemoed. Daar 
nadert de magistraat van het naburig stadje en geeft aan het 
hem vergezellend volk den last het godenbeeld te verbrekeii; 
het opzicht draagt hij over aan den hem volgeuden christen- 
priester. De beide vrome mannen, een oogenblik alleen ge- 
lateu; herkennen elkander: zij hebbeu hunne jeugd te zameu 
doorgebracht en dezelfdc school bezocht. Na jarenlange ver- 
wijdering heriuneren zij zich de oude vriendschap en zeggen 

elk ill zijne taal^ wat de ander van zijii afwijkend standpunt 

15* 
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Ivun begrijpeu en beainen. Iniuidtlels lieeft lict volk \\vi l)eeltl 
van Apollo deii Zoiincgod stukgoslageii eii verstrooid, Dc 
ou.de priestor is gowekeii eu is oj) eeiic boogU*, geiuige hoe do 
Zou ill zeo oiidergaat; daar stijgi; nil zijiiou oudiai leiupe.l d(i 
uicuwe by mile: 

Tu lux vf‘.ra oiuilis, tii inaior Sole, ilicm qiii 
rcKtitiiis (le nocto novum, lu dux bouo (.diristo, 

Wij resumeeren: wij stelhm oiis voor dc metlaille too to 
kenneii aan den dieliter van liet Favtim ApoUi'/tis on ziillen 
daartoe den Yoorzitter verzoeken hot bijbehoorend naambricfje 
te openen. "Wij willeii vervolgens lollelijk vermelden de ua- 
volgende zeveu diclitstukken: TiiUia Vropertio^ Maim 
Auoiipiuniy KrugeiWj Froiedlatis^ (Jodaa;, Jpud Ilaraimm. coana. 
Doze ziillen gedrukt wordcUj als de vorvaardigors vrijludd 
zulleu liebbeii gegevcn de naambriefjes to ojicnim, die met 
dat doel moeten bewaard worden. De noodig(‘- vergunniiig is 
daarioe bij voorbaafc gegeven door den dichter van Anauphni, 
De overigc naambriefjes worden naar gewoonie onrriiddellijk 
verbrand. 

AmMerdcm., 13 Maarfc 1905. S. A. Naber^ 

li. T. Kaioten, 

J. VAN Leeuvvbin Jr. 
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A.d. Ill Id. Mart, in consessu Ordiiiis liiterarii indices 
(le X.X X,L canninibus sibi missis rettulerunt oaque (juadripartita 
distiiudione, iaiiium idoniidem facieiites a levissimo spccimiiie; 
Iiuim in modmn disposueriuit. 

Minoris iiotae visa sunt sex carmina: 

/Af ar/e pufiUca, roTg T?jg Sahiiado 

acadendca (coiitinciis canueji dn Spinoza^ hpinmn^ cavJicimi), 
FtmlVnii l\xx kouwiUnm ^ Pompaiana. 

His jiracsiabant ocio: 

'Fulrk and Jllinni proifeplicon^ Fesla mmdaria in honor em 
8. CaHnkmi, Amor ot niardjrlnm^ Ad nommi pvaemUw.^ Leonis 
papae XI [I. nalah praemimn^ l)e mis tipiul agricolas wMctaiione^ 
Valwhikm irrihiM^ In Irancmimh Pelrarcham. 

8ecpmiitar novem satis laudabilia: 

Caelo Musa heal Files et Jesupassio, Camini dirae^ Fictima 

Feseviy Atcguslae Taiirmorxm. feriae m honorem regmae merca- 

* 

iuSy Nox dulcis (cuius pessima scriptura indices valde exercuit)^ 
Leshidy Tlujrsis et Titijrm^ Lxix elect rica. 

Ilestant optima octo: 

Apml Iloratiuni coeMU^ Codex ^ Proiesilausy Kruger eis^ Ancu- 
pium^ Meins inaxits, Tnllns Propertloy Faimni Apolllms. 

Ex his igitur pnicmio onuituin est Fauuni Apollinis^ cuius 
schedula aperta nomen prodidit Johannis Pascoli, Eeliqua 
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inverso ordine quo supra noniiiiantur in lucein prodibunt ini~ 
petrata auctoruin veiiia, quam dederunt iam onmes, nempe 
Jacobm Joannes liar hum, cuius tria sunt carmina Tall ns 
Proper Ho, Melus iaauis, ProiesUaniSy Aacupii^ 

est Angelo So nun ar km cx oppido Albengo, Kragerehlls auctor 
Pe.lrm JlosaH Honomensis , turn Petrus Ilelberlus Dawsle, cui 
dcbctur (Jodex et aiu^tor Apud Horatiunh coenae, Alajridus 
Bar to H FI are n H n as. 

Ad novum corbinicn civcs ah j)eregrmi iiiviiantur his legibus 
ut carmina latina non ex alio sermone versa nec prius edita 
argumentive privati nec quinquaginta versibus breviora nitide 
et ignota iudicibus maim scripta, sumpiii suo ante KaL lanu- 
arias proximi anni mittaiit Ilermxmno Thoviae Kars ten ^OnYum 
litterarii Academiae A.b*actis^ munifca seutentia^ item inscribcnda 
scliediilae obsignatae^ quae nornen et domicilium ])oetae indi- 
cabifc, Ceterum iudicibus gratum erit^ si poetac in iaunsscri- 
bendo portabile prelum {li/pewriler) adhibere yelint. 

Praemium victoris erii; nuinmiis aureus quadringentoruin 
florenorum. Carmen praemio ornatiim sumptibus ex legain 
faciendis typis describetur eique subiungentur alia lauda ornata, 
quaudo soliedulae aperiendae venia dabitur. 

Exitus certarainis in consessu Ordinis mense Martio pro** 
uuntiabitur, quo facto schedulae carminibus non probatis 
additae Yulcano tradentur. 

H. Keun 

OrdJ n is Prae.slde, 


Ainstelodanii. 

A. d. XI Kal. April. MCMV. 
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BIJDRAdE VAN DKN UWEIl 

H, KERN, 


hi ceil lied aan inytliiscbe paard Dadliiknivau, JIgvcda 
IV, 4*0, 2, luidt do twecde strofe aldus; 

batva bliariso gavis(') duvanyasat 
cliravasy'ad isa nsilnas turanyaput | 
satyd dmvd dravarali pataingard 
Dadhikrava, isam urjaiu Kiiar janatH 

De woordeu (liimnyamd eu furan^asdd koineri alleen in dit 
lied voor, gelijk iroiiwens met nog ettelijko audere uitdruk- 
kingcn in liet sleehis nit vijf sfcrofen bcstaande lied het geval 
is. Klaarblijkelijk hceft de diebter zicli or op tocgelegd 2 cer 
ongewone 'woorden te gebruiken of wel, krachtens zijn bevoegd- 
Iieid als dichtei*; te makeu. 

Het woord dat ik tlians wensch te behandelen is kirmi^asad, 
eeiie samenstelling waarvan ’t eerste lid geen moeielijklieid 
baart. Het bezwaar ligt in de verklaring van sad. Sayana 
verklaart bet woord met tmraya stdaPi, zit ijlings, wat een 
vreemde verbinding van begrippen mag beeten. Jn ’t Peters- 
burgsche Woordenboek wordt het woord vragenderwijs vertaald 
met „unter den Rascben wolmend’’, en in 't Kurzgefasste 
Sanskrit- Wiirterbucb met „nnter den Raschen sitzend, s. v. a. 
zu den llascben geboreud”. 

Eeue andere opvattiug van H woord, wat bet tweede lid, 
sad., betreft, bad Grassmaim, zooals men mag opmaken uit 
zijne vertaling der bedoelde strofe, welke aldus Inidt: 
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„Der tapfre, der imoli Bent’ luid Einderii weithiii driiigt, 

TTaeli Morgentriinken voli Begierde eilcnd strebt, 

Der walire Laiifer, vorwilrissclii(‘HSend vogelgloieli , 

Dadhikra zeug iins Speisc, Trank nnd Hininudsglaiiz”. 

Aarunerkelijk afwijkend is dc vciialing van do sirofo door 
Alfred Ludwig: 

„r)er kampf, rindor sucbcnde held, der zmn guttni lielfendc, mu (dir 
geijiig na(ih kraft — mid umis-gewimi, dcs guten buKchleunigcu-, | der 
walirliafte eilige, remilustigu; In-fliigelti*. Dmlhikravun iituige mis siieim*, 
gedoihen and lieclit”. 

De laatst(3, inij bcdctmdo; vertaliiig^^die van 'Victor Iloiiry 
hceft : 

„Le vaillant, avidc de butiii et do vachcis,.,. | puimse-t-jl eonqiiehur 

les noiirritures et les aurores, || Bon counuir k la course ailee, | 

puisse Dadhikravan engendrer la nourriturc fortifiant(‘. et le ei(d luini- 
neux;”. 

Gelijk men ziet^ ziju (liivanyamd en txiTwtnjamil onvtndaald 
gelaten; de redeii w^ordt opgegeven in de toegevoegde noot: 

traduction des deux dpitlietes qui se rdpondent en rimes 
banales' n^'iniporte pas an sens da inorceau; mais bien les 
termes tres clairs qui dcJsignent D. comme le „conquerant'^ 
et le ^^gdnerateur” de Taurore et de la lumike cdleste^k 

Het ligt Tiiet in mijne becloeling de verdiensten der rneo- 
gedeelde vcrtalingen tegen elkaar af te wegeu; liet is mij 
alleen to doeu om eene aanneuKdijke verklaring to zociken voor 
lura'ijijasad. Let men alleen op den sanundiang^ dan scliijnt 
do vertolking met ^^eileud strebt^'^ die Grassmanu geeft^ de 
inirist gewrongene^ mits man ^^strebf’ bier niet to letterlijk 
apvatte, want een paard is geeii ^^streber’’^ maar ecu ^,snel- 
ganger’’\ Bekende woorden voor in ’t Sanskrit zijn dan 

ook ithfaga^ tunmguy iuraihjanii ^ eig. snelganger, waarin 
iura^ iuraw, tot dezolfde woordfamilie behoort als hranya, 
kiranyaiiy turayd^ enz. Tuvivnya. beb-^ekent ,jijleudej snellende^^ 
en is in de samenstelling als bijwoord te beschouwen , tot 


In ’t mij aangeboden Album, p, 5 vgg. 
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niulen.^ bcpaliiig van volgeiule aad. De vruag nu is^ of 
(irassmuuirB j^sirebciur’ taalkuudig to vcrdcdigen is. Ik geloof 
vau ja. Wani al luogo in ’t. Oudindiscli didaU alleen ^^zitteiij 
zukken‘’b dus ecin^ bewcging in ve.rticale riclitiug^ van boven 
luuir bonedo.n^ aanduidcn^ in eenige yerwanto talen drukt het 
(}()k oonc phudwvcn’wisscling in horizonialo ricliting iiit. Dit 
blijki dnididijk, vooreerst nit het (irickB{5ho ohog^ en nog 
dindidijk(!r nit hot vSlaviscdi, waarin ivW [(died), eJiodlU, en/.. 
do beiookenis van j^gaan*” Indjben. Eon S])()or van dezelfdo 
opvaiiing is in ’t Sanskrit zclvc overgebleveu in do sainen- 
stolling fmduH, nadoren, bereiken, vrant liierin ligt lict bogrip 
van oen verplaatscn van een zcker pant tot aan of bij {a) een 
andm*; vandaar dat men als parafrase van astdaU irieennalon 
aantroft uiuujacidmil^ een woord dat duidelijk spreekt. Kortoni; 
ik zou nieonen dat met luTa%njasad bedoeld is „snelgaande^% 
siibstantiviscli ^^snolgangcr’^ zoodat bet in ’t Russiscli ge- 
voegolijk met HkorocJiod, snelgaandc, snelgaiiger, zou kunneii 
vei'tnnld wortlcn. 

indien deze verklariug van bet epitheton juist is, moot 
mid in ditvanijamid ^ wegons dc syminetrie, ook „gaande'” be- 
teokcmoiL Ongelukkig is dumiiya duister. Sayana geeft als 
omsclirijying van den term „onder dc verecrenden wonende/\ 
blijkbaar omdat hij dmanija in verband brengt met ver- 

eering. Clnissmanids ^,weit]nndringeiur’ berust op de ver- 
onderstelling dat duvanija samenluingt met ddira^ ver. Dock 
naar den vorm is dmnnifja een ageus en kan bet dus niet 
eeuvoudig „\veitliiu’" uitdrukken, en vat men duvaifija op als 
„weitbiii dringend'^, dan blijft sad onvertaald. Ik zou eerder 
denken dat duvanija samenbaiigt met het slecbts eenmaal voor- 
koinende duvasana in den volzin qyenaso net duvasanaso drthani 
(Rgv. IV, f), 10). In 'tPetersb. Wdb. wordt bet vertolkt 
met ^biiiausstrebend^’, Grassmann beoft „iliegeiid feme bin , 
waarbij bij wed(n*om gedaebt beeft aan dura. Veroiiderstellen 
wij eens dat de zooeven aangebaalde zin beteckent ;,ge.lijk 
arendon die toevliogen op luin doel” (d. i. bun prooi),endat 
in d'lwanja bet begvip ligt van ^toescbieteiule, spoedeudo, 
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vliegeiule^’, clan //ou (liiocvnyamd kimneii uitdriikken ^^vliegend 
snel gaande^\ Daar liet ros Dadliikrfivan herliaaldelijk met een 
(}ijen(i vergeleken wordt^ zou het niet vrecmd zijn dnt da 
dicliter geclaolit lieeft aan den naar zijn doel toesuellendcn valk, 
temeer orndat hei onmiddcllijk voorafgaande gcmm den op buit 
uitgaaiidcxi held kenincirkt. Doeh dit alkis^ ik moot liel^orken- 
nen, is niet voldoende oiri op bcvrc'-digende wijze do beieeke- 
nis van dnoanj/a vast to Htallen. 

Ook mag ik niet vcrzwijgen dat or tegen niijn verklaring 
van md bezvvaar zou kuanen geniaakt worden ojj grond dat 
in hetzelfde lied^ st. b, de volgcmde reeks voorkonit van 

woorden die alle sad beyattea in den zin van of 

^^zetelende^^; nl. liamsdh (;ucisMdy xwtir anktrihsasad^ hofU 
vedimdf dtUIdr duronasdd^ iifsdd varasdd fiasad^ viomasdd, 

Het bezwaar scliijnt niij ecliter niet overwegencl^ daar een 
en hetzelfde woord eene noodzakelijke wijziging van begrip 
ondergaat tengevolge van H verband waarin het gebezigd wordt. 
Als wij bijv, zeggen: „ga zitten^’^ dan wijst het verband nit 

dat wij niet een werkelijk gaan bedoelen^, maar ^t begin van 

de handeling „zitteid^ willen aanduiden. 


H. Kern. 


Egv. ly, 38, 2: pipyaTii ^'yencim; iO^ 2 palmiigaro; 3: (•yetiasyevd 
dhrajaio. 



RKlIKOb'FEli VOOU UIO DOODEN BIJ '.DE 
OUDE ARABLE REN. 

inJDllAGK VAN l>KN IIKKll 

M. J, I)E GOEJE. 




De laatst versclieiien afleveriiig van het Journal asiatique 
Ijevat emi stuk van don lieer Guerinot over de doodenveree- 
ring bij de Hebredn. Men leest daarin (1904^ Nov. — Dec. 
p. 479): „Volgens Olivonieken 10, 14 legde men Asa na 
yjjn dood op eon praalbed met s])ecerijcn en reulcwerk voor- 
zien^ waarvan men een groote lioeveelheid te zijner eer ver- 
brandde. Dit was eene hulde van groote waarde aan den over- 
ledene gebraclit, w^aarvau men het aequi valent vindt bij de 
Arabiereii die om de lijken welriekend hout verbrandclen. Bij 
de Hebreen echter was deze eer vermoedelijk slechts voor 
koningen bewaard. Volgens 2- Chron. 21^ 19 weigerde men 
die aan Joram; daarentegen moest die aan Zedekia bewezen 
Avorden volgens de profetie van Jerem. 31, 

Voor hetgeen de scbrijver hier van de Axabieren zegt, ver- 
wijst bij alleen naar Wellhauseiij Reste anlbischen Heideutiims’b 
waarvan hij slechts den 1®” drnk kent van 1887. Wellhausen 
schreef daar: ,^Uit lateren tijd is het gebruik bewezen om ter 
eere van den gestorvene welriekend hout te verbranden. Men 
wordt aan den doodenbrand in het Oude Testament herinnerd’b 
Hij haalt daarbij eene i)laats aan uit het groote Liederboek^ 
waar een Arabisch dichter uit het laatst der D ecuw der 
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Flidjra (A^'slia. Haindrui, AghrmT, Y, 151) r. 5) vaa dan ge- 
storveiie zegt: ^^eii van alias wat hij bijaen gc’bratdit had, 
iieenit hij nicts op d(‘, reis imulc dan do s])i‘corij (wuarincdc 
hol} lijk iia de wassching word bosirooid of ingowrovon), do 
Inppen die hem bodokkcii on oon goiiriiig van litit wcdriokond 
bout dat voor hoin gcl)ratul wonlt./"' In do 2® nitgavci loi?on 
wij: ,',iret konit ovenwel voor, dai tor cere van den gostorvoiuj 
wolriekend bout vorbrand wordt; dit gobruik is laditor nitd, 
voor don ondeii tijd on nioi voor hot oigonlijkti Arabic be- 
wezeii’b Mon ziot dat do Ifransclic sohrijyer nit Wellhausen 
vcel nieer heeft afgeleid, dan diens woorden bevatten, En tooJi 
is hctgeen hij sclirijft jnist, daar de gewoonte in Arabic, met 
inline in Medina, reeds vddr deii Islam bestond en zioh nog 
laiig daarna gehandhaafd hoeft, zooals ik zal tracditen anii 
toonen. 

Er wordt tegouwoordig te Leiden cen omvangrijk Arabisoh 
werk gedrukt, in opdracht van de Berlijnsclio Akadomio door 
Prof. Sachau en eenige aiidero goleerden bewerkt, Ibn vSu^d’s 
biographien van den Profeet en alien die tot de vestiging en 
eerste ontwikkeling van den Islam hebbcii bijgodrjigeii. Dit 
work is zeer belangrijk en be vat veel bouwstof voor grondigor 
kennis van den eorsten tijd van don Islam. 

In eenige dezer biographien vindt men onder andere laatste- 
vvilsuitiiigen ook deze: ^^volgt mij (o/‘ inijn haar) niet met 
vuur”. De nitgeyers hebben die woorden niet vcrklaard. Uit 
done ])laats, waar staan moot ,,cloet geen vuiir tot mij muhi- 
ren’^ maar de text heeft ,,wnrmt bij mij geen yunr^', wat 
oiizin is, meen ik te mogeu besluiten, dat de xiitgever van 
(lit deel de uitdriikking ook niet yerstaan lieeft. In geen 
eiikel lexicon is eeiie verkhiriiig te viiiden, 

Een geleerde Bagdadenser uit de 17^ eeuw noemt in zijn 
,,Scliatkamer van kuiide'’ (Ohizana III, 21.2 scq.) twaalf en 
daarna nog twee soorten van viiur op, die liij in de Arabi- 
scbe letterkiinde vermeld heeft gevonden. Onder dcze zookt 
men dat bij de hegrafenis te vorgeefs. Want bet vniir, dat hij 
als vierde soort vermeldt en ,,wegjaagvuur''‘’ noemt, en waarvaii 
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Inj zt^gt- (lafc hot oiitstokeii werd als ienuuul lieengiiig^ wieiis 
{(irugkonij^t lue-ii iifet wcaisclito^ is liier /.eker iiiet lict Ledoelcle. 

Wij ni()e.t(‘,ii oils liidit elders zoektui. OYereeiikoiiistig den 
door in do MosliiuivSelu‘< wi^rcld zoo lioog aangesehreven iiiau- 
noii till vrouwiiii uitgesprokeii wenscdi;, is in de Plitditenleer als 
afki'urenswaardig gtnioiiiml , naast lict luide sjirekeu of geraas 
bij (l(i biigra.r(;nisj lu‘l volgoii van do baa-i* imd vuur. Mr. .L, VV. U. 
van don Borg vorlaali dat in ziju uiigavo van Nawawi 
door blainablo do fairo du yatuiviiKi on d'aUunier ties 

fo.ux }mndant. los fundraillos.'’'’ Dit is gelieol onjuist. hi den 
ooinnuiiitaar oj) doze jdaats van Mahalli lezeii wij: (lit 

vuur wordt bedoeld hot vuur in eon roukvat of aiidereu vuur- 
dragor. Hot wordt nanifilijk afgo.kourd voor bet lijk uitreuk- 
work ie bruudeii bij den gang iiaar het graf^ cn bij hot lijk 
als hot begraven wordt, daar men liierin een sleclit voorteeken 
ziet.’^ Uit de ovorltivering vvorden daarua drie plaatsen aan- 
go.liaald nit den eersten tijd van den Islam, van welke ecne, 
waarvan de autlieutitjiieit nog van ciders bevestigd wordt: 
„volgt mij iiiet met gesclireeuW; nocli met een reukvaPl lii 
eon biographiseh lexicon van dc korkvaders licb ik nog een 
twcMule luuist gelijkliiidcnde plaats gevondcn (Ibn Iladjar IV, 
r. 5), We mogeii daaruit wel nuit stelligheid besluiteii 
dat de uitdnikking ;,volgt mij nict met vi.iuP’’ beduidt „met 
vuur in eeii rcukvatP. 

In den rcgel werd welriekeiid bout, aloe, gebrand^ waarvan 
de Arabicren reeds lang voor den Islam in Mekka en andere 
vooriiame plaatsen veel gebruik maakten. W^aarom men in 
dit branden van reukwerk bij de begrafenis een slecht voor- 
teeken zag, is mij nog niet duidelijk geworden. In geeii der 
tradities die ik gevonden heb staat daarop eenige toespeling. 
Misschien is dit eerst in later tijd opgekoinen en had dc uit- 
gesproken wenscli der oudste Islambelijders geen anderen grond 
dan te vermijden alles wat aan den bcidentijd kon herinnercii. 
luderdaad wordt in de traditieverzameling van Ibn Madja don 
Profeet het verbod in den raond gelegd om de begrafenis met 
reukvaten of dergelijke te volgen, op grond dat dit een der 
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gebmikcji van den heident.ijd was (Shaukilui 11[, Ik 

dtmk (life ook daaroiu^ omdat hlijkeiis liet boveiivennelde ge- 
diclit nit den tijd vjui Omar 11, toon hid. gcbniik nog bestond, 
en de vromii Glialief, die in alles do strongo o])vatting van 
deu Islam wonsidiie tii volgiiii, in dozt‘. vmvsnigoLs blijkl)aar 
nielis aariBtootdijks voiul, inaar inlogtmdotd bij hoi- liooreii van 
hot; godiohi k)i sithroiims toe bewogim was. Daurnit, dal hot 
gohuLiik zclfs in ihi laioro workon ovm* do Pliohionleor nog aks 
afkeuremswaardig wordt vorinold, mag men missohion beslnikDi 
dat hot zicli nog velo oeuwon haiulhaafde. Wellhausen zegt in 
eene noot tot zijne tweodo uitgaye dat bet in Portugal zeer 
lang ill zwang gebloven is, waarbij hij verwijst naar de Stutt- 
garter Zeitsclirift fiir Allgcrneino Gescliichte 1887, ]). 705. 
Nil op deze zaak eenmaal do aaudacht gevestigd is, zal men 
wel nieuwc gegovens vinden, die znlleii ojiholdoron wat nog 
onzcker is gebleven. 


VlU.llll<iri) VAN BKSLISSING VOOll TO'IN 
STlUjNU'lOHTUR, 

V()l.(iKN.S DIO NKDIOIU.ANDSOIIIO WKTDEVING. 

HUDRAUK VAN 

Mr. II. VAN PER HOEVEN. 


M. IL 

]31ijk(!tis OHS', on oproepiugsbrief zal ik tot u spreken naar 
aiiulciidiiig van liet bij de IVeede Kamer der Staten-Geueraal 
aanluuigige ontwerp van wet tot wijziging eu aaxivulling van 
bet Wetbook van Strafrecht *). Naar aanleiding van — , niet 
over bet ontwerp. Inimersj bier eu tlians zoudeu liet niet dc 
gesebikte plants en gelegenheid zijn, om al de verscbillende 
bepalingen van dat wetsvoorstel te bohandelen. Ik zon dan 
al te zeer op zuiver strafreebtelijk terrein moeteu blijven, te 
veel ook in bizonderlieden en kleinighedeu afdalen , en de stof 
ware boveudien veel te uitgebreid. Bij een onderwerp van 
meer algemeeneu aard meen ik inij te moeten bepalen. Ik heb 
mij naraelijk voorgesteld u in hoofdzaak te doen zien, dat, 
bij alle wisseling van deukbeelden en opvattingen op veletlei 
gebied, de outwikkeling van bet Nederlandsche strafrecht in 
edn opzicht geregelcl en geleidelijk in een en dezelfde lichting 
beeft plants gebad, en dat bet zooeven genoenade ontwerp 
mede in diezelfde richting blijft. Ik wenscli uwe aandacbt te 
vestigen op deze tegenstelling, dat, — terwijl onze hoogere 
en lagere M'etgevers ons in steeds toenemende mate omstrik- 


*) Handelingen der Staten-GeneraaL Bjjlagen. 1904 — 1905, n°. 80. 
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keii met gebods- eu vcrbotlsbepalingeii ^ zoodai wij (elkens g(3- 
vaiir loc)])e.u oiis, oiibewust, sdiiildig fe makeii aan sirafbaro 
feiten^ cii bet aantal veroordreliiigeii wegciiis over! mliii gen dan 
ook in b jaar g(;kloiuinen is vati (Jb OOO- iot 1:^1 (){)(); — lor- 
wijl m. a. w. ous aller vrijheid van handel en wandel^ luduas! 
voorblurtind word! ingckrotnpen, - daarenlegen aan den slrab 
rccliter gestadig ineor vrijlicid van bow(^ging^ meer vrijheid 
van bcjslissirig geJai-tai wordt. 

l)at dit laatsto eon gcdukkig veraeliijnsel ligt voor do 
hand. Vooreerst is de strafroelitor^ naar golang de, wet lion 
minder bindt^ des to beter in de gcdegenlieid^ om '/ah) to bo- 
slissoii; ulh do reclitvaardigheid hot z. i, eisidit^ — om te straden 
als liet noodig — ^ ma-ar ook om niefc te strailen, als lud. inct 
noodig isy — en om, bij de bestralling^ — laat ik ,'t zoo 
kort mogelijk zeggou — ^ met in aanmerkingneming van a/lc 
bizonderliedeu on van feit on van p(M*soon, tv. taxecnni; Iv 
fixecreii, tc individiuiliseereii. Bovendien gofcuigt clke verdere 
viijheid^ die den rocliter wordt gegeven, opnieuw van het 
vertrouwen^ dat in hem gesteld wordt. 

Aan den anclereii kant schuilt er in hot stelscl om tlen 
reohter yrijheid te laten^ een groot gevaar^ vooral omdat hot 
zoo moeilijk is, claarbij de iiiterste grens niet te oversohrijden. 
Dat stelsel toch, eenzijdig bekeken en consequent doorgevoerd , 
leidt maar al te liclit o. a. tot liet stelsel van arbitraire straf- 
feu, zooals vroegere eeuwen dat gekeud hebben. En of de 
rechterlijke uitspraken, zonder objectief wettelijk riclitsnocr, 
eiikel naar de subjectieve w^aardeering der zaak, naar indivi- 
clueele willekeur dus^ dan nog r<^c?/^/-s])raak zulien zijn, of 
alsdaii rec/U , dan wel wreedheid of lakslieid zal heersohen, 
dat liangt louter en alleeii af van de met jilaats en tijd wis- 
selende persoonlijklieid des rechters, van zijne kuiide zeker, 
maar meer nog van ziju karakter, zijn eerlijkheid, zijne zelf- 
standigheid, op welke dan maar al te licht een aanslag is tc 
wagen. Staat in zulke omstandiglieden de rechterlijke maclit 
niet hoog genoeg, dan is de rij der schromelijksfce misbruiken 
niet te overzien; reactie kan dan niet uitblijven, eu op het 
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stelsel van de arlntraire strafFeni volgt. dan alliclit liet stelsel 
van d(‘. absoluut bnpaalde straffen^ zooals we dat in den ^ran- 
sehen Code Penal van 1791 ’) in onvervalschien vorm vinden. 
Volgenn dien code kreeg de rcchter nocb kcnKe van strafsoorl, 
noidi vi’ijheid in d{‘, Ix^paling der sirafnuitij; op oik delikt stond 
een vaslo^ onverand(‘rlijke straf Dat op de allerawaarsie mis- 
dad(‘U de dood«lraf inipemiief giisteld werd^ is, ook naar do 
opvalting van nienig modern criminaliHl, niet vreeind. Zoo- 
lang wij in om/e gemcene stral’wefcgeviug de doodstraf hadden, 
was 556 daar niet laeailtatief gestelcL Do verantwoordelijklieid 
oni die siraf tegeu ecu medemens(*li nit te spreken, is, naar 
vel(w oordeel, te zwaar, dan dat 55ij op de scliouderen van 
ceil of enkcle recliters gelegd mag wordcn; laat men den rech- 
ter de vrijlieid om dc doodstraf te vervangen door vrijlieids- 
straf, dan 55al hij van die vrijlieid maar al te gretig, zoo 
niet altoos gebruik makeii; de doodstraf facultatief stellen zou 
dus indcrdaad gelijk staan met liaar ai te schaflen. De 
doodstraf — zoo is de redeneering — worde, als lioogste eii 
onlierstelbare straf, oj) sleclits zdd weinige on zdd zware mis- 
drijven gesteld, dat de wetgever dc verantwoordelijklieid voor 
de imperaticvc bopaling van die straf voor alle gevallen 
a jiriori op zicli durft nemen, volgens den een, omdat de ge~ 
roclitighcid die straf zal cisclien, — volgens den ander, omdat 
de gevaarlijkheid van den dader van zulke misdaden van zod- 
danigeii aard is, dat men zicli van hem als van een dollen bond 
moet ontdocm Alles, natuurlijk, tenzij bet recbt van gratie 
wordt uitgeoefend. Klinkt dus hot telkens in den Code van 
1791 kortaf herhaakle: „Sera puni de mortP ons niet zoo 
heel vreemd in de ooren, met verbazing neemt de moderiie 
criminalist kennis van bet vaste tarief, waaniaar de minder 
zware delikten, ik zou bijna zeggeii, verhandeld worden. 

Twee voorbeelden. 

Op diefstal met bebulp van een valschen sleutel staat S jaar 


Te vinden o. a. bij Duvergier, Collection comidcte des Loia, 
BdcretSj OrdonnanceSj Rdglemens, etc. III, 2'““ Edition, p. 352. 

VERSL, KN MKD, AFD- LETTISEK. REEKS. DEEL YIL 4(> 


( 238 ) 


dwangarbeid aan den ketting^ met 2 jaar opslag voor elke der 
volgende omstandigheden : als liet feit gepleegd is in eene 
woniiig^ — des nachts , ' — door 2 of nieer persoiien^ — als de 
schiildige een vuurw{i])en bij zicli droeg, — als liijzelf den val- 
sclien sleui.cd bad vervaardigd ^ — als hijzelf vroegcr bet slot 
gefabriceerd bad. Op diefsial imdi een valscbeu slcutel gepleegd 
bijv. ondoi* t van do 0 geiioonubi oinstaiidigbeden stoud dus vast 
g )/ o) = l()jaar dwangarbeid. En zdd wo rdt alios luiar 
vasto prijzen in rekiuiing gobnicbt. — Misluuideling met Helm** 
inolijk letsel^ waaruit een werkbcletsel voor meer clan dd) dugen 
ontstorid;, was strafbaar met 2 jaren gevangonisstraf^ geen 
dag meer^ inaar ouk geen dag minder. Was cexi arm of 66n 
been sink geslagen^ dan stond er ])recies 3 jaar op; — was 
een oog uitgeslagen^ 4 jaar; — wareu 2 ougcii uit- of 2 
armen of 2 beenen stnk geslagtm^ dan kostte bet deii dader 
6 jaren dwangarbeid aan den ketting; — was bij aanvaller 
geweest;, dan kwam er in ieder van die gcvallen nog 2 
jaar bij. 

Zeki werd voorbijgezien^ dat de beteckenis van elke men- 
schelijke gedraging afhankelijk is^ niet van enkele gebcurto- 
nissen of bizonderheden , die eenen strafwetgever bet eerst 
trelfen^ maar van de tallooze omstandighoden , waaronder zij 
plaats vindt en waarvan de vruebtbaarste fantasie er altoos 
slechts zeer enkele zal vermogen op te sommen. Geen wonder 
dan ook^ dat alras bet onrechtvaardige van dit stelsel aan den 
dag kwam : jnist door zijii gelijkheid sebiej) bet ongolijkbcden 
en onbillijkheden^ zdd groot^ dat de rechter vaak voor de 
toepassing der wet terugdeinsde m, in strijd met zijne over- 
tuiging^ den schuldige vrijsprak, lieyer dan hem^ in strijd 
met zijn geweteH;, eene straf op te leggen^ oneindig zwaarder 
dan bij had verdiend. 

En door de te zware veroordeelingen^ hn door de onge- 
reohtvaai'digde vrijspraken overtuigd van de onhondbaarheid 
van dat stelsel, heeft de Eransebe wetgever, opnieuw volgeris 
de wet der schommelingen, den reebter al spoedig weer eenige 
en langzamerhand al meer en meer vrijbeid van beweging ge- 
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giincl. Het (lienaaiigaancle in den Code P^nal van 1810 neer- 
gelegde systeein zullen wij weldra oiitmoeten. 

Ht;i ligi voor de liaiid, dat de mate van vrijheid, die den 
reehfc(n' geselioiikcm kau en meet worden, iiict in liet algemeen 
te bepalen is, niaar dat ?iij te eeneiuuale afliazikelijk is van de 
male van vertroiiwiui, die hij zieli waardig toont. In vmdver 
gcldi ouk hiet: 

„Nur tier vcrdimit aicli Freiheit (wie das Leben), 

Dor taglicli sie erobern muss.” 

Intercssant is liet, in dit opziclit de zoo even aangestipte 
gtibeurtenissen in IVankrijk te vergelijken met heigeen omstreeks 
denzelfden tijd op lietzelfde gebied te oiizent voorviel. Ook 
liier waren in de 17® en 18® eeuw ^vele^ zoo niet de mecste 
strallmi arbitral ^)\ door de stclsels van ^^afkbop en verdrag'’ 
of transactie en van submissie^ en door de wijze^, waarop de 
bocien verdeeld werden, liadden de vervolgende ambtenaren^ 
soins ook wel de rechters, persoonlijk belang bij den afloop 
van liet strafgediiigj en voor persoonlijke invloeden van be- 
schuldigden of partijen wist men zicb niet te hoeden. De 
persoonlijke bewerking van den rechter^ het ^^solliciter ses juges^’, 
waarvan *1. J. llousseau zegt: ^^11 sufBt d'etre honn^te homme, 
])onr nm rien faire'% werd ook te onzent zonder den gering- 
sten schroom en met good sucoes door menigeen in praktijk 
gebraebt. 

Particuliere brieveu geven ons veeltijds op zulke instellingen 
of gebruiken wel een eigenaaidigeu blik. 

ZieMer wat eene 78-jarige dame in 1691 over zulk' een 
geval van ,,afkoop’' sebreef aan baren neef, een mijner ver- 
wanten ^ die toen te Leiden stndeerde : 


J. M. Kemper, Crimineel Wetboek voor bet Koningrijk Holland, 
met eene Inleiding en Aanmerkingen. Eerste (en cenig versclienen) 
deel, Allart, 1809, biz. 181-~-182. 

*) Brieven van Elijsabetb van de Graeff, gehuwd met Eocanns, aan 

■Willom Snellen. 
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^/En met. XJE afere die HE hit?r hebt geliad^ te weete dat 
lief; was uerigeklaelit aeii den c)iriji<ier alliier^ is door den 
oflcsiev wei^derom o])geliaelt^ en dien liecr zoude HE liebbe 
docm sijtero tegens toeeoniende Maeuendacb alhier^ dan is i 
ro(difda(di; en HE Ooni van der Hoevcn was daervaii door 
goia](‘ vrinde van gcjwaersehondf; on sack dat door do goodie 
vriiulc uit te w(‘.rkon (‘ii op lud ininsic t(? ackordeoro in stille^ 
soo vool als liij liee.ft kiiniie door diti vriiidt uitwerke. Dien 
ander — hoci lKMd(i liij? — Verstra-eteP lieeft 400 en 50 
guide moete geveii aen den ollijsier; dat is seekerlijck waer; 
en hadde daer geeii goedo vrinde gcweest van IJE Ooni van 
der Hoeven^ HE en sonde hot altijt niet eon duijt minder 
hebbe gekregcii als die. parsoon^ HE bekont. Nn^ soo lieeffe 

liet HE Oom van der Hoeven voor HE gekrege oj) hondert 

guide aen den offijsier^ behalve nocli eenijge onkoste, die 
licbt nocli soo 20 of 25 guide sulle bedraege; en dat sonde 
UE Oom HE geleiit liebbe^ omdat liet HE Papa of Mama 
niet en soude te weete koomen^ maer nifc een partijkelicre 
liefde die ick voor XJE hebbe altijt gehadt;, soo sal iek liet aen 
UE Oom weederom geve (En ick vereere dat gelt aen UE 
mist dat bet niet meer en gebuert door den Dranck). . . En 

UE Oom die soude bet voor den andere parsoon meede iifge- 

baspelt hebbe ; maer SijnE seijt^ dat hij niet gepescbeert en 
liecft^’ euz. 

Toen de schrijfster van dezen brief haren man verloron had, 
is liaar door hare stiefdochter een proces over bet liuwelijksgocd 
aangedaan^ waarbij bet de vraag gold^ of in .Brabant de man 
bij de Tiuwclijksclie voorwaarclen mocbt renuiitieeren aan zijn hern 
volgens de Brabantsclie wet toekomend reclit op de goederen 
der vrouw. Hoe clit proces precies gelooj)en is^ beb ik niet 
kunnen ontdekkeii; maar^ hoe dan ook, de zaak landde ten 
slotte aan in den tiaag. Zij scbrijft daarover^ dat zij ,^voor 
die zaak naer den Haoge toe moeP’ en dat ze daar „al de lieere, 
te weete de raetsheere, zal moete gbaen aenspreken’*'; eii later: 

^orders zoo ben ick in den Plaege geweest voor 12 daege 
en XJE- Papa met mijn mede en neef van der Hoeven die 
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go lick soo uf on aen. . . . Tck ben gereecle op een barliju eii 
ill em baiiijii weeroni .... en ick licl) alle de raetsli(3ere gliaeii 
sprckcn, twee daege laiick; en ick nam om koeis^ want ick 
eu sou(li‘. de koude niei geslaen licblie; eii ock soo cnwnsliet 
geiai rospoe-ki voor niijii go\v(‘cst^ wanL ik ben out van jaero^ 
den 10 feberijwarij ben ick 7S jatu’e gowoide; mijn ja(‘re sijn 
hooch (m mijn liji is kort;, eu ick glnie met wijde sehreedo 
nae di; Dooi (ne en ie,k wil di^ lleer(‘. s(‘er gliaerue verwaehte. 
Vordm'H nacr langi‘. lopi; mi aeuporni v.n aenloope soo is hot 
plijdoij uilgesprooken^ eu liet is voor mijn wel uitgc^valleii, 
cm ick hid) hot gewonne; en ick en most liet Godt alleon 
danek wecte, die de harte van de lieere heeft gedierijgeert, en 
ick had Godt de Heerc daer wel om gebeede en ick verlrouwe 
dat mijn gebet verlioort is bij den Heere onsen groten Godt. 
Maer ider moot sijn idjge koste draegcLd’’ enz.; en verder: 
,,Kn daer sijn seeve nudslieere vddr mijn gcweest^ en een 
wasser sieck en twee wikhm soo wat sponlelin maeke^ maer 
sij ([uaimie noch over^ dat was ractsbeer de Wilrn en raets- 
heer Facgel; dan evenwel de seiitensij beijde oiidertekent ’’ 
Werd alzoo het gidieiui der raadkamer al evenmin bev'aard 
als do peivsooiilijkc aanniking met partijen vormedeii, nit de na- 
sporingen van den archivaris van den Jiergli is geblekeii^ dat 
het vooral de baljiiwen en schouten warcn, die zicli bij de 
afdocuing van zakcn buiten proces schuldig maakten aan 
allerlei verkeerde, ja soms sclianclelijke praktijkeu. Dercchter- 
lijke maclit xelve scbijiit echier altoos veel hooger te liebben 
gestaaii; eu het is merkwaardig, dat zelfs in de cerste jaren 
der 19^^^ eeuw^ na zoovele polideke beroeringeiij die alliclit 
een ongunstigen invloed op de rechtsbedeeling oefenen, toeli 
kon worden getuigd^ dat, vergeleken bij elders^ cle lijfstrad'e- 
lijke reelitspleging hier te laiide nitmuntend was. Kaast andere 
ornstancligheden werd in de eerste plaats als de oorzaak van 
dien gunstigen toestand genoemd ^,de strikte en belangelooze 
eerlijklieid orizer Ilcgters'’ en het groote verschil, dat er 


') J. M. Kempeu, Crimiaed Wetbook voor liet Koningrijk Holland, 
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b(-3.staafc tiissoheii hot (^erste Nederliiiulsclie Wetboek van St-raf- 
reclifc eu de 'Frunsclie strafwctten van dif 3 nze]fdun tijd, tn vvcten: 
voor (leu Hollandschen rocliter groote -vrijlieid^ voor den 
Fransclien ceii iiauwe band^ vend zeker zijn oorsproiig vecd 
nicer in de versebillende mate van verfcrouwen^ dat die recldors 
genoten^ dan in verschil van wetenHchaiipelijkc ricliting of 
strafreohtclijko opvattingori van de wetgevers. 

Mcermalen kwam dit duidelijk nit bij de beraadslagingen 
in den Uaad van vState over hei ontwcrp-Griinineel Wetboek 
voor bet Koninkrijk llollandj nan welko Koning Lodewijk 
Napoleon iself een 2:00 werk/.aam aandeel lieeft genomen. 

met ecne Inleiding en Aanmcrkingea. Eerste (en eeaig verscbeiien) 
deel, Amsterdam, Allart, 1809, biz. 17G. 

Over de vraag, lioe groat iaderdaad ’sKoniiigs aandeel in d(‘. 
beraadslagingen is geweest, zie Mr. 0. A. van Kamel in Tijdselir, 
voor Strafreclit, III, biz. 1—23. A1 blijkt 00 k xut dat opstel, dat bet 
belang van de medewerkzaamlieid des Konings vroeger en later is 
ondersobat, toch is vermelding te dozer plaatse van lietgeen daarover 
in de niet algemeen bekende en bij van Hamel ook niet aangebaalde 
BriefioisseUncj van eenige Regtsgeleerden (Mr. J. D. Mbijer, Mr. H. 
W. Ty deman, enz.) over de aanstaande Nederlandsche xoetgeving^ 
Leijden, Hazenberg, 1819, gesebreven werd, wegens enkele daarin 
voorkomende bizonderbeden niet overbodig. Op biz. 308 en 309 komt 
bet navolgende voor: 

„Ovor deze disenssie beboeven wg ons tbans niet te paagen, met bet 
gene onder Zijne regeering daarvan gezegd moest worden: (Kemper, 
bl. 117, en v. Gtennep, aid. bl. 127,) Oijl. kent, zoo wel als ik, bet 
Precis des discussions d’ des deliheralions du Conseil d'^Etat sur le 
Code Criminel^ traduit de V original Eollandois: ofseboon zijne Majes- 
teit, toen reeds liefhebberij in ’t metier van Auteur hebbende , mot bet 
refmgeren dezes works, zoo wel als met de correctie der proeven zelf te 
willen verrigten, zicb zelve en bet werk zoo lang bad opgebouden, dat 
betzelve slecbts kort voor dat bij bet Land verliet, geroed was om nit* 
gegeven te worden; waardoor genoegzaam alle de exemplaren toen op 
bet Paleis te Amsterdam, en wie weet, waar sedert? gebleven zpn. 
Zonder bier onderzoek te doen, in boe verre die officieele nitgave, de 
ecbte, waarlijk geboudene disenssie bebelze, — welke ik, op meer dan 
eeneu grond, geloove, dat later uitgewerkt en vry wat opgesmnkt is, — 
blijkt bet nit de lezing van bet stuk zelve, en reeds nit de bloote ver- 
gelyking van bet Criminele Wetboek met deszolfs Ontwerp, dat die 
disenssie bier en daar vrij vlugiig, en over *t algemeen niet zeer 
vriiobtbaar geweest is,’* 
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llorhmiklelijk kvvaiu Z. M._, die blijkbaar Beccariu bcstudeerd 
had, op (cgeii de bij liet ontwerp nan den rechter toegekende 
vrijhedtai; liij weiisclite, dai alles met de grootste naiiwkeurig- 
lieid omjschreven zoii worden en dat ’voor idk s])eciaal geval 
van (dk sirafbaar fidt zoovcel luogelijk bij voorbaat mi vaste 
sira,r zoii wordmi bepaald. Ikdkens l)ei.oogden dan mhi of 
nieer Miui.sferH of Siaalsradeu, dat eeii z(‘.kere nuite van yrij- 
heid a.an d(‘n rcclil(‘r moesi, niaar ook geruHtclijk kon wor- 
(hai g(‘.g(nn}n, eii i(dkonH kciirde dan de Koiiing, die bij voor- 
baat bidoofd had zijn j)erBoonlijk gevoeleri Jiiot to zulleii op- 
driiigen, het voorgestclde artikel good, zoodat er leu slotte 
ecu wetbo(ik tot stand is gekomeii, dat in nicer dan een 
opzie.ht - ik zou bijnu zeggen — ziju tijd een eeuw 
vooruit was; iunners den reeliter werd daariii eene nog groo- 
tertj mate van vrijheid gelaten, dan onze strafrediter tegen- 
vvoordig bezit. 

Ik zal daar cehter niet langer bij stilstaan, omdat, waar 
wij thans willeii nagaan, hoe ons strafrocht zich geregeld en 
geleidtdijk in do richting yau vrijheid heeft ontwikkedd, wij 
naiuurlijk pas kunncn begxnuen bij den Code Penal, zooals 
ons die in IHIO eu 1811 met plotselinge vend etiging van ons 
eigen recht gewekldadig werd opgedrongcn, dock ook na het 
lierstel onzer onafhankelijkheid bij het Beslnit van het Alge- 
rneon Bestuur der Vereenigde Nederlandeii van 1 December 
181^3, Stbl. n°. 3, met de toen in vigueur zijude wetgeving 
bij provisie is gchandhaafd, „onverminderd zoodanige modifi- 
cation, als bij vervolg van tijd zouden worden vastgesteld/’ 

Dat de Code Penal van 1810 den rechter eenige vrijheid 
van bewegiiig gunde, heb ik straks reeds met een enkel woord 
herinnerd. Groot echter was die vrijheid niet. Met name 
bij de allerzwaarste straHen was van keuze of speling geen 
sprake: bij schnkligverklaring aan eene misdaad, wnaarop de 
straifc lies doocls, of die van eeuwigen dwangarbcid, of die 
van wegvoering naar eeu oord van ballingscliap stond, was 
veroordeeling tot eenige liektere straf eene oninogelijkheid , 
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ook al was de in liet a.rtikel gestolcle straf in de oogcii des 
recliters volkomen oaoveuredig aan liefc geple(.‘gde fait. En 
die zware straHen stondeii inode oj) feitcni, die tttgenwnordig 
nog sleclits aJs overtrediiigeu wordeii lieseliouwd. Zoo maed 
bijv. de goestelijke, die ton dorderi .male een kerkelijk huwolijk 
vudr hot burgerlijko sloot, voor eoiiwig naai* eon cord van 
ballingsobaj) Muirdon woggovoerd. Ibj li(ibter (3 strallen had 
do reoliiei’ oeno spcling tusHidion 0 (iu ininirmim en eon Tnaxi- 
mum, bijv. <lwaiigai*b(nd van 5 tot jiO jaren, tachthuiBsiraf 
van 5 Lot 10 jaron, gevaugouisHtraf van 1 lot 5 jaren, gold- 
boeio van 25 tot 150 frankon onz. Bovendien mocdit luj, 
waimeer bet ' veruorzaakte nadecl 25 franken niet to boven 
ging en de omstandigboden liot wanbedrijf Bclienen te ver- 
kleinen^ dus ulleen in correctionnecle zakon, kraclitens art. 
•L()3 boTiedeii bet sjiociale in hot artikel gestolde minimum 
gaan, de gevangonisBtraf of de geldbocte zolfs tot de langit,* 
van policiestraf doeii afdalem In crimineele zalnm, d. z, do 
feiteii, waarop lijf- on onteerende of blootelijk outooroiulo 
straffen stonden, en die door denjufy werderi berecht, bestond 
dergelijke bevoegdlieid niet. 

Het stelsel van verzacbtencle omstandiglieden hon in die 
zaken' niet worden toegepast, straf vermindering kon in die 

zaken niet worden toegelaten, omdat dan de rechter de be- 

voegclheid zou krijgen, om de bij de wet gestelde ^inxUoort 
tloor een andere te vervangen, bijv. om ter zake van oen 
inisdaud waarop de wet dwangarbeid had gesteld, fuchthuis- 
straf op te leggen. Zoodanige strnfwijziging nu word boscliouwd 
als gratie^ derhalvo als een der prerogatieven van do kroon, 
waarop geen inbreuk kon worden toegelaten. Zdd altlians luidt 
het officieel in de Memorie van Toelichting. 

De argumentatie is bizonder zwak, en de ware reden was 
een gansch andere, namelijk gemis aan vertronwen in den 

rechter. In den Eaad van State hadden Simoon, de Segur, 

Portalis en anderen voor de afschafiing van den jury gestreden. 
Hun gevoelen heeft wel is waar niet gezegevierd, maarhunne 
bezwaren hebbeu toch bij de samenstelling van art. d()3 wel 
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degclijk hull iiivlocd tloen gelden: men durfde liet niat 
WHgeii de .bevoagdlieden van dan jury, tegen welke installing 
zoo zwaarwialilige bedankingaii Avaren geojiperdj nog uit te 
braiihai* 

Zeer spoadig na de invoaring van dan Code Penal black 
(‘(diiar alh‘r\V(‘g(‘n^ hoa sbdsclluos an gebrekkig d(5 nieuwa rega- 
ling was, an van varsidiillaudi^ kantmi drong man er op aan^ 
(hit da aim dem lairnaitinniiaedan retdder toeg(‘,k(mde bevo(‘gd- 
lu‘id oin ian gewolge van viwzachlanda omsiaudighedaii de straf 
la vannindaram, ook tian bet Hof van Assises zon vvordan ver- 
laamL Door de politiake gebaurlaiiissen van 1 S M an volgamhi 
jaran rankia in Frankrijk dit onderweri);, lieiwelk reeds bij liet 
Ministaric van Justitia in oiularzoek was, wi^er tijdclijk in 't 
vargaatboek an eerst in 18^12 is daar aan bet bezwaar ta ge- 
mo(d gakonian. 

Dial* te landa was man in dat o])zicht vrij wat vlugger bij 
da hand.' Modiiicatian in oiiza strafwetgeving^. gelijk ze op 
1 Deaambcr in 't vooruitzicdit wareii gesteld^ werdeu 1 0 dagen 
later reads door dan Souvereiiien Vorst gearresteerd. Zij be- 
Irollam zoowel hot furniael, als bet matariael strafrecdit. Oruler 
da wijzigiiigeii in bet fornuiel reclit is voor ons vooral van 
balang d(i afschafTmg van deii jury^ installing^ die zicli ge- 
dureridc dan korten tijd van luiar bestaan bier te lande iiiet 
de luinste ingcriomcidieid had waten te yerwerven. De rechter- 
lijke arnbbmaren in de Hoven van Assises warden nu weer 
geroc])en^ ook in crimineele zaken^, ^/zoo wol met opzigt tot 
de misdaad als tot de applicatie der Wet^ uitspraak te doen”, 
en in verband daarmede, dat wil zeggen^ omdat nu weer de 
reclitspraak in crimineele zakeii werd opgedragen aan recliters^ 
die men vertrouwde^ werd bun de bevoegdlieid gegeven , ;,,oin 
in misdadeii van mindere aangelegeubeid , of ook waniieer de 
misdadiger^ betzij uit boofde zijner joixge jaren^ of wel wegeiis 
de verleiding van anderexi tot bet xnisdrijf, of oxn andcre 
favorabele omstandigbeden , eeue aanmorkelijke mitigatie van 
straf mogt verdienen, alsdan deu tijd van confineiuent ook 
beneden de vijf jareii^ zelf zonder te Pronkstelling te raogen 
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bepiileiij daaroriiirent hauclelende mot de lueost mogelijkc oui- 
zigtigluaid” ; ni. a. w. hot stelsel van verzaolitendo .omsiundig- 
Iieden werd ook voor die zakeii iiig(5Voerd en de maelit des 
reohters alzoo niot weiuig uitgobndd. 

Maar ook in eeii niulor op/dcht kre,(^g liij meer vrijlieid. 

De Code Penal kendo narnelijk sltadits den soort van dood- 
straf^ ontlioofding door niidtltd van de guillotine. — Art. 5 
van liet Suuvorein besluit van II l)e(aiinbor 1 SDI, iStbL n®. 10^ 
bepuiJde nu, in navolging van Koning Lodcwijk Napolooids 
Oiininool Wotboek, dat er Dooddraffen'' zoudon 

ziju, te weten: de het Zioaard. 

^;,Dc stnif met deft. Strop wordt voor dc f^chandelijkstc 
goliouden, en iiitgevoerd op het Schavot, aan Mampenonen 
door hot ophangon aan eene Galg, en aan Ffoimspefi^oneu^ 
door het vcrworgim aan oen’ PaaL 

jjDe straf met het Zioaard wordt uitgeoofeml door onir 
hoofding van- den voroordeelderij knielende op hoi Hohavot en 
geblinddoekt.^’ 

De rechters kregen iiu ook ten aaiizien van dezo aange- 
legenheid de vrije keuze. Aan hen werd ^^overgelaten^ oin 
bi] veroordeeling tot de Doodstraf, naarmate van do meerderc 
of mindere atrociteit der Misdaad^ tevens te bepalen^ op welke 
der bij art. 5 vermelde wijzen de Doodstraf ten uitvoer zal 
moeten gebragt worden.’’’ 

Nog andere vidjzigingen werden in liet straflenstelsel van 
doll Code Penal gebracht. Zij zijii thans voor ous nict van 
belang. Alleen kan ik niet onvermeld laten, dat de ,,straf 
van alioosdurendeM dwmigarheid (travanx forces h perpetuity), 
voorafgegaan door eene openlijhe tentoonstelling aan de haah^ 
en met brandmerF\ werd afgesdmft en dat in de plaats 
daarvan werd ,,gesubstitneerd de straf van geesseling, met den 
strop OM den hals^ aan de galg vastgeinaakt ^ hrandmerk^ en 
een confinement in een rasp- of t%c]ithdd\ enz. 

Aan doze en de even hiervddr medegecleelde bepaling dankt 
dit Sonverein besluit den spobnaam van ^bet natioiiale wmrg- 
en geesselbesluiP^ Ook wegens andere bepalingen vond het 
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woinig toejiiidiixig^ ja^ wekte liet veel afkcor, eii zelfs Jiog 
l)ij zijne iutrekking noemde men liet ^.^lict bastaard-bcsluit^ 
dat van zijiie goboorte tot zijnen dood door zijn vader is 
vcrluoch™r\ Witi de sameusteller er vtin is geweest, is 
nanndijk nooii bekend g(3Wordeii. "Wcl zijn dienaangaaiulc , 
Iluisiornnd , oudcrscbeidcm vennocidiniH eu ondersttdlingen ge- 
oppcrd, inaar nieii lu'efi nooii opeiilijk ienuind clurvcn botitditon 
d(^ dadnr van dat bedrijf to zijn gewcc-st^ on luj-zedf is nooit 
nil zijn soluiilhoak to voorsohijn gekoinen. 

Ik kail don sluior^ dio tot dusvor ovin* doze zank nog ligt, 
lhans opliedbn. 

Ik heb nainelijk, reeds einiigen tijd goleden^ mot verlof 
van don toennmligen Minister van elustitie in cle arcbiefkelders 
van bet Dcpartemenfc zoekendo; tusscben do siukken van 181 
bet origineol, juister gezegd: bet klad van bet Besluit van '13 
govondcn. Bij inzagcj van dat document blijkt reeds dadelijk 
alloszins vorkUiarbaarj watirom nienumd voor den vader van 
hot Hoslnit wilde doorgaan. Irniners, dit sink is met dvieorlei 
hand gesolircvoii ; licfc Besluit had dus, welbeschouwd , drio 
vadors ! 

Wie zijn zij? 

Op de ecrstc en o]) de laatste bladzijdoii ^ golijk ook in cle 
talrijke, in vcrschillcndc artikelen aangebrachte, wijzigingen 
lierkcmde ik mol zekerheid do hand van den man zelven, dien 
wij in de zaken der jnstitie wel niet politiek — , maar toch 
nionud verantwoordelijk kunnen stcllen voor de dadeii van den 
Souvereinen Vorst, de hand van Mr. 0. P. van Maanen, 
president van het — voormalig Kelzerlijk Gerechtshof in den 
Haag , dat bij het straks reeds aangehaalde Besluit van 
1 December 1813, Stbl. ii°. 3, getransformeerd v^erd in — 
Hoog Gerechtshof der Yereenigde Neclerlanden, en die op 
7 December 1813 in den Kabinetsraad van den Souvereinen 
Yorst was benoemd met de function van Secretaris van vStaat 
voor het Departement van Jnstitie. Deze is dus in de eerste 


W. V. h. B. 1503. 



( r>.48 ) 


plants en voor hot geliecl do nniisprakelijke persoou; lioofd- 
vader^ zomlen W(i hem kuunoii noemoii. 

i)e liandschriften zijiicr boide modcwerkors echter^ van wie 
(le eeJie blijkbaar bclast is geweest met hot coiicipieer(3U van 
de iriodificatibii iu den Oodo Penal (jirt, 1 — 15 van hot ncaluit), 
do andero met hot ontwoi‘j)(m van de noodige bepalingon (ui 
wijzigingen beircfrondcj do j)ro(5oduro in slralVaiken (art. Id on 
volg.); — dt3 Inindschrirton dior beidc nHuleworkors of /ad/j- 
vadm waroii mij iiii‘-t bokond Ttui tdndo dienaangaando - zoo 
mogelijk — te worden ingeliohi^ wenddc ik mij tot d(3n 
Secretaris der Commissio van Adyies voor "s Ilijks geschied- 
knndige publioaticn Dr. H. T. Colenbninder , die gelukkig iu 
staat en ook zoo vriendtdijk was de lioiii door mij gestohhi 
vragen to beantwoordeu. 

tn Detjomber 1 813 bostond in den Haag nog luVts wat naar oon 
geregeld Departomcnt van Justitie geleek: uiels dorg(dijks was 
bij den opstand tegen d(i Fnuisohe oyerheorsclung aa.nwezig^ 
daar tijdeiis de inlijving do stad Gravenhage eiikol lioofd- 
plaats van liet departemcnt der Monden van de Maas^ en zidol 
van een Keizerlijk Gerechtsliof was gcweest. De de;[)artemen- 
tale bureaux yan justitie zijri eerst vrij wat latej* formcel 
ingericht;, en in Augustus en September 1818 heeft van 
Maanen alle stiikken uit den tijd dat bij de function van 
Minister van Justitie uitoefencle^ vdur er een Departornont 
bestoiidj, Avelke stukken liij blijkbaar niot als eon afzonderlijk 
arohief heeft willen bewaren, in liet archief van hot .Dojuirlo- 
niciit doen inlijven. Vandaar dat ik den groiidtekst van hot 
Besluit van 1813 in het Archief van 1818 vond. 

Wanneer nn — gelijk in ons geval — blijkt, dat van 
Maanen^ kort na 7 December 1813^ zicli als hoofd van clezaken 
van Justitie heeft doen bijstaan, dan ligt het voor de hand 
zijue helpers te zoeken ondor het eonige justitiepersoneel^ dat 
in den Haag aanwezig was^ namelijk onder het Hof. En dmtr 
zijn zij inderdaad gevonden. 

De heer Coleiibrancler ineende^ terstoud nadat ik hem de 
stukken had voorgelegd^ de beide liandschriften te Jierkeimen. 
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Na vergelijking met verschillende origiiieele brieven aan yaii 
Maaiieu iiit de jaren 1813 eii ISl t is zijii vermoeden tot 
zekerheid geworden^ en op grond van zijiie voorlichtiiig mogen 
wij dan uu, als boven alien twijfel vaststaande^ coiistatecreiij dat 
de m(3dewerk(;i‘H — ^ iinbn’iijd zou men gezegd hebben; de med( 3 - 
|)liehlig(‘,ii - van van Maankn zijti g(3WC3est: voor bet mateii eel- 
si nifr cud licdijk ged(‘ell.e Mr. A. W. Pmrnpsri, e(3rst Advokaat- 
(lenoraal bij lu‘t Kei/anlijlc Gorechtshof, sj)oedig Pro( 3 iireur- 
G(}n(3rual van bet iloogg(3reebtBbof ter vcrvaTiging van den zicli 
vorwijderd b(d)benden Pranse.bman «Ta(3cj[uinot^ — en voor bet 
furnicel strafrcelitelijk gedeeltt3 Mr. Aenoldits van GeNnkp, 
raadsheer in bet meergcmelde Hof^ dien wij ook kennen als 
een van de dri(3 Staatsraden, door wie op 30 November 1808 
nainens Koning .Lodewijk Napoleon bet Orimineel Wetboek 
met eon uitvoerige aanspraak bij bet Wetgevend Lichaam word 
ingebraebt* 

Zoo b(‘(3ft dan bet onderzoek naar bet vadersebap van dat 
bcruchte Besluit van ISI.3 tbans^ bijna eeiie eenw na ziju 
geboorte en 50 jaren na zijn dood, eiiidelijk een positief rcsul- 
taat opgeleverd. 

Dat bet deu vSouvereiiicn Yorst en zijiieii i-aadsmaii van 
Maanen bij bet B{3sliiit van 11 December 1813 eriist waSj 
dat dc Oode Penal sleclits provisie^' zou worden gehand- 
baafcl, blijkt wel duidelijk nit den speed waavmede de her- 
ziening van de wetgeving werd aangovat, Eeeds den 18*^®” April 
1814 werd eene commissie beiioemd (tot welkcr leden o. a. de 
zooeven genoemcle heeren Philipse en van Gennep beboorclen)^ 
om een algemeen Wetboek van Burgerlijk Becht^ Lijfstraffe- 
lijk Becht enz. te ontwerpeu^ die in last kreeg hare eerste 
bijeenkomst op 22 April te bouden en vddr of op 1 October 
1814 met haven arbeid gereed te zijn. 

De Commissie aanvaardde hare taak met vrij wat grootere 
ambitie dan hare voorgangster van Augustus 1798. Van de 
in deze Commissie benoemde leden toch maakten er meerdere, 
ofseboon „zij eeii daggeld van twaalf guldens zoudeii genieteii’';, 
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zwarigheid de opdraclit nan te neuien^ ^^alvorens te ziju gcin- 
formecrd^ of zij de benoeniing moesten aanmerkeii als eeiien 
stellige Last^ dan wel of de al of iiiet acceptatie zij eene 
(land van vcrkiesing waariui liet Vertegejuvoordigend Lichaam 
lies Bataafsclieu Volks deii November 170 S decretcerde 
als volgt: 

jjOvorwe-geiulo ilat hot ilii Pliehi is van liefc Verfcegaiiwoor- 
(ligiaiil lighaaiu alles wai van lielzelvo afliangd, bij to breii- 
gen, ton oinde mot. den meostoii spoiul emi Algemeeii Wetboek 
werdc in goreedlieid en werldng gebraclit; 

j^Verklaard dat er is omemijlde noo(kakdijkheid — 
j^Overwegende, dat liet de Pliehi is van ieder Burger van 
met terzijdestelling van alle eigenbelang zodanige Poston waarloe 
liij geroepen word^ aantenemeiij — tenwaare liij gewigtige, 
en door hun^ w<3lke daarover de bescliikking hebben^ goiulge- 
keurde redencn mogt liebbcii;, van zig daaraan te niugen on- 
trekkeu; 

^^Overwegende dat de Maatscliappij van alle liaare Ledcn 
kan vorderen^ Dat zij al v^at van hun afhaiigt tot bevortleriiig 
van hot Algemeen Welzijn zullen toebrengen, zonder dat zij 
van iemand iets oiimogelijk verlangd. 

^,BesluUi het TJitvoerend Bewind aan te sclirijven^ om aan 
de Leden der Oommissie tot "t concipieercn van 't Wetboek 
te kennen te gevezi, dat het vertegenvvoordigend Lighaani 
vizrtrouwt^ dat zij zig niet zullen ontrekken aan de Pligt hun 
opgelegt, door de op hun gevallen benoeming, zonder dat 
eenige Verschooniug in aaumerking zal komcn; 

jjEii dat zij met alien ijver zullen werkeii^ om zoo spoedig 
het eenigsins mogelijk is^ de maiiier van Procedeeren en het 
Wetboek van burgerlijke en lijfstraffelijke wetten in gereedheid 
te brengen'’"', enz. 

Zoo werd de eerste vergadering van die Oommissie pas 
ongeveer 3 maanden na hare Ijenoeming gehouden. 

Pleel anders de Oommissie van 1814s die onmiddellijk bij 
elkaar kwam en^ natuurlijk met gebruikrnaking van „hetgeen 
reeds vddr de vereeniging met I'rankrijk uitgewerkt en ge- 
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(leelielijk reeiLs ingevoerd was/" bimien 9 maanclen in staat 
was^ als vruclii van haren nimmer afgebroken arbeid’" 

eeii stiipel ontwcrpen^ on daaronder ook eeii oiitwerp van een 
Watbotik van {Simtreclit^ den Souvereiuen Vorst aan te bieden. 

iroL b(igins(d, (lai dcu strafrechtor oen groote mate van 
vrijluud moest worden gelatcu, werd ook in dat ontwerp ge- 
luddigd. Wij l)lijvun hierbij editor niot stilstaain Wd is dit 
ontwerp j Iie-ivden door verscJiillende conuuissios m onigewerkt 
in lie bureaux van liet Deparieiuent van efustitie, te besdiouwen 
als do uorsproukelijke bron der wotten van 18d<0, wniarbij liet 
Eerste Book van liet Wetboek van Strafredit is vastgesteld; 
inuar^ gdijk bekend is^ die in lict Staatsblad opgenoinen 
wotten yiijn nooit ingevoerd^ de ontwerpen van 1847 braoliten 
het nog minder ver, en ten einde raad lieeft de Regeexing 
toeii;, in de eerste jaren na 1818^ het voor deze materie af- 
keuronswaardige stelsel van partieele wijziging aanvaard en 
ook later gevolgd. 

Ton bewijze dat ook in die periode den strafrechter al meer 
on meer vrijlieid werd gesohonken^ heb ik vooreerst te herin- 
neren aan de wet van 28 Juni 1851^ StbL n°. 68^ vraarbij 
de cellulaire gevangenisstraf officieel word ingevoerd, tot een 
maxiinmw van 7a rediter werd daarbij vrijheid van 

keuze gelaten; hij had te beoordeelen, of hij in de omstandig- 
hedeu des niisdrijfs of in de geaardheid van den schnldig- 
verklaarde bizondere aanleiding vond^ om diens ,^eenzame 
opsluitiug"" te bevelen. En die bevoegdheid is in de wetten 
van 29 Juni 1854^ StbL n°. 102; en van 24 duli 1871; 
StbL n"". 84, niet onbeduidend nitgebreid; doordat het maxi- 
mum der cellulaire gevangenisstraf daarbij successievelijk tot 
1 jaar en tot 2 jaren werd verlengd. • , 

In de zoo even genoemde wet van 1854 zijn nog andere 
vk strekkende bepalingen opgenomeii; die blijkens de nit- 
drukkelijke vennelding in de Memorie van Toelichting diendeH; 
;;Om den rechter vrijheid te verleenen om de grootexe of ge- 
riiigere toerekenbaarheid in aamnerking te nemen'L De voor- 


iiiiamstc claarvan zijn de artikelen D en ^0, door welke de in 
art. 209 Sv. reeds verrnimde mogelijkheid om bij verzachieiule 
oinstandigheden eone zaclitere, kortore of liclitere straf oj) to 
leggeii, in niet geringe mute werd iiitgebreid en voor vele 
g(5vullen, wuarin ze niet lu^stondj dim recliter werd toegekend. 
De doodstraf ecliter werd ook ioeii niet faoultaticf gesteld; eerst 
bij de afsehalllng van die straf in 1870 kreeg de recbior d(‘ 
bevoegdlieidj om ook bij dii vro(!gere loipitalo misdrijviui ver- 
zacliteude oinstandigheden in aanmerking to nenien. 

Zdd stond deze zaak^ toen in 1870 de Staatscominissie voor 
bet Strafwetboek bare taak aanvaardde. Tii eene barer eerstc 
vergaderiugcn is do vraag behaiideld^ of betzij eeiie algemeene 
bepaling nopens facultatieve verinindering der strafbaarlieid 
wegens verzacbtende orastandighedenin bet algemeene dee!;, hotzij 
bizondere bepalingcn dienaangaande in bet bizomlere decl zou- 
den worden opgenomen. Uit de tot dusver niet openbaar ge- 
maakfee Notulen van de vergaderingen dier Gomniissie blijkt^ 
dat er over deze vraag en over de mate van vrijbeidj die 
den rechter gegund zou worden^ nog al versebil van gevoelen 
heersebte. Eenerzijds werd eene algemeene bepaling omtrerit 
verzachtende omstandigheden gewensebt^ ongeveer zooals in 
de wet van 1854^ oradat bet onmogelijk scheen bet minimum 
voor elk misdrijf zdd te stellen, dat er niet ettelijke ges^allon 
zoiideii overblijven, die nog te zwaar zoiiden worden gestraft. 
Een niet te laag minimum sebeen wensclielijk voor bet roclits- 
bewustzijn cles volks^ opdat bet pnbliek wete^ dat de ri‘gel 
eriist is; maar tocli raoet men den rechter niet binden en hem 
in dit opzicht zooveel inogelijk vrijlateii. Dit twceerlei doel 
werd alleen door bet aauiiemeii van eene algemeene bepaling 
omtrent verzachtende omstandigheden bereikbaar geacht. — 
Andere leden der Commissie wenscliten, dat de beslissing der 
vraag zou worden voorbeliouden. Zij belden over tot bet 
denkbeeld, dat zoodanige algemeene bepaling wel gemist zou 
kannen worden ^ en wilden daarvan de proef nemen bij de be- 
werking van bet bizondere deeb Moebt dan overtuigend blij- 
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kcAij dat de ruimte tusschen minimum en maximum voor den 
recliter ongenoegzaam was^ zoo kon men dan nog altijd eeue 
nlg(nneeii(i b(‘,])aling aannemeii, — Volgens een dordc gevoelen 
\nus eeiKi algcanecme bepaliug over verzaclitende orn^tandig- 
ho(l<m in begiusel onlioudbaai* en in praktijk ounoodig. Iti 
zoodanige aigtunceue be])aling werd do erkenning van den wot- 
gennn* gozicai, dat zijno sl-nifpusiiie onjnist is, Nadat: veuder 
(lit liuitsU^ gcsvoelo.n was aangodrongcii mot do arguiiianten^ 
die in d(i Memoric van d'oelicditing zijn ovorgegaan, besloot 
do Oonimisaie met ‘I* tegen 1 stem voorloo])ig geene algemeene 
be])aliug omirent verzaelitende omstandigbeden op te nemen^ 
tea ware de noodzakelijkbeid daarvan bij de bebandeling van 
bet bizorulere dcel mocht blijkeu. 

.Die noodzakelijkheid is ecliter niet geblekeii, en het stelscl 
van het oiitwerp ivS ten slotie gewordeU;, dat in den regel bij 
elk niisdrijf alleen het maximum der straf werd aangewezen 
en de recliter tot bet algemeene miuinmm der gestelde straf- 

soort mocht dalen; - dat ecliter bij de zeer ernstige mis- 

tlrijven een bizouder minimum werd aangew’-ezen , en wel: 

ecu minimum van 3 jaren tegeuover de levenslange gevan-* 
genisstraf als maximum; 

eon minimum van 1 jaar tegenover een maximum van 15 
jaren ^ en 

een minimum van 9 maaiiden tegenover een maximum van 
1 % jaren. 

Een weinig later kwam hetzelfde vraagstuk bij de Juristen- 
vereeniging aati de orde. Mijn waarde vriend Eockema Andrem 
en ik vercledigden bij die gelegenheid in onze praeadviezen 
zoo ongeveer het stelsel yaii het ons toen evenwel nog niet 
bekende ontwerp* straf wetboek^ in de discussie genoemd bet 
stelsel van den gematigden vooruitgangj waartegenover het 
behoudende stelsel werd voorgestaan door Mr. J. Pols^ en het 
meer radicaal-vooruitstrevende stelsel dadelijk bij den aauvaiig 
der bespreking werd voorop gezet door ons geacht medelid 
den beer de Savornin LobmaxL En thans na zeuiveel jaren 
de toen gevoerde beraadslagingen nogmaals lierlezeii hebbende^ 

VKRSL. EN MED. AFD, LKTTERK. REEKS. DEEL VII. '17 
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lUir/A ik iiief; to verkluron, (hit, luijns inziens, liet sielsel van 
deii beer Luhinan liet meost aanbovobniswaardigo was, — da(; 
hij, hoter dan wij, bij die gcdiigciihoid eeii b(itoog lioeft op’' 
gobouwd, waarvaii d(i cajiudiisiij ooiis(Kiu(jiit sloot o]) de prae- 
miss(}u, — cu (bit wij (m‘ ons dus oven* inogeii verlieugcri, daf 
ill uns VVotl)o(dc van Strafreidit ::////■ stobsid eji niot dat van d(‘. 
vStaats-comuiissii'. is ()vorg(».ga.an. 

Dat skdsel, volgens lioiw(dk, 'lomUw ocuiigo uiteoudering, 
's rcudibrs vrijln^id in dc*. l)(ipa.ling van don diuu’ dor vrijlioids- 
straf en van bet laulrag dor vermogensstraf allecni biiperkt is, 
naar boven, door bet in (dk artikel gestelcbi inaxiumm, en, 
iiaar beiieden, door hot algemcume minimum van de in het 
artikel gestelde strafsoort, belem inert akoo den rechter nog 
weer minder in de bepaling van de born gereebt voorkoincndo 
straf. 

0]) twee aiulere vrijgovige voorsebriften van ons Wetboek 
van ytrafroebt wenscb ik nog uwe aandaebt to vostigen; en 
wel vooreerst op art. ji7 , volgens hetwelk de preventi(we beeb- 
tenis gebeel of gedeeltelijk op de opgelegde straf in rc-ikening 
kan worden gebracht; Koodat het, met toepassing van dit 
artikel, gebeuren lean en inderdaad ook gebeurt, dat een voor- 
loopig gedetmeerde wh\ wordt veroordeekl, dock dadalijk lui 
de nitspraak in vrijheid moet worden gesteld , omdat bet door 
(le i)rev(niticve hechtenis V(5(5r het vonnis ondervonden leed, 
ofs(dioon natuurlijk geen straf, billijkbeidsbalve tocli als zoo- 
danig geldt. Aanvankdijk was die toerekening van de ])re- 
ventieve lu^.clitenis o]) de straf imperatief voorgesteld; ten ge- 
volge van de bestrijding, die dit stelsel in de Tweede Xamer 
vond, word faciiltatieve irajiutatie daarvoor in de plaats ge- 
steld en aizoo den re(3bter wedcrom meer vrijheid van beslis- 
sing gegeveu. 

De aridere bepaling, waarop ik nog meen te moeten wijzen, 
is art. 40 : „lS[iet strafbaar iKS bij die een feit begaat waartoc^ 
bij door overraacht is gedrongen/^ Mocht men ook al op bet 
eerste gezicht betwijfelen, of dezo (lepaling door mij tereebt 
in dit verband wordt aangebaald, door eene beriunering aan 
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de bizoudere gescliiedenis van bet arfcikel zal die twijfel wordeii 
opgeheveiL 

III lict untwerp luidde hot: strafbaar is bij die een 

leit plei^gt ten gmoUje \mi overmagty Volgens prof. M. de Vries 
was (lie redaetie verre van duidelijk bij verkbiarde zelfs^ deii 
zin nit d(i wMiordeu niei to kunnen o})inukeu. Zijne redeiu^e- 
ring kwain bioroji iu‘er: ^;,Wannc(ir men z(^gt: /iij die eeu fait 
pteegt fen gevalga van dronke^iac/iag) ^ dun bedoelt men natuurlijk 
tl(i dri)nkens(duip van den dador zelv(‘ai^ niet die van een under. 
Dus waiineor uuiii zi^gt: hig die een feit pleegt ten gevolgevim 
ooermacht^ kan men eveiizeer bi^doelen overmacbt van den 
dader zelven. Het laat zicb ecbter wel vermoeden, dat de 
wet wil doelen op overmaclit van een ander. Daaroin rnoet 
het artikel andens gesteld worden.” 

Ik wil nii^i verbelen^ dat deze stijlkundige opmerking inij 
niet gcgroiid voorkomt. Wanneer men zegt: j_,Hij beeft dat 
gedaaii ten gevolge van verleiding^ ten gevolge van opruiing^ 
tmi gevolge van bedrog”; zal w^el niemand daardoor verstaan, 
dat die man zicb zelven verleid, zicb zelven opgeruid; zicb 
zelven bedrogen beeft ^ maar iedereen zal begrijpeii, dat bij 
door ddu of meer andoren verleid, opgeruid^ bedrogen is. En 
zoo geloof ik ook niet^ dat de uitdrukking: ^^Hij beeft dat 
gedaan ten gevolge van overmacbt, door iemaud zou zijn 
opgevat in den zin van: „Hij beeft bet feit gepleegd ale 
geoolg mu zijn eigeii overmacbt.’’’ Ik geloof dat niet; een- 
voudig omdat dit geen verstaanbare zin is. Iedereen ecbter 
begrijpt; dat die uitdrukking wil zeggen: ;;Hij beeft bet feit 
gepleegd; niet uit eigen wil; niet uit vrije verkiezing; maar 
doordat hetzij een andei; betzij een samenloop van omstandig- 
beden op hem een dwang beeft geoefeiid; waaraan bij geeu 
weerstand beeft kunnen bieden,’’^ 

In het door Prof, de Vries bedoelde geval; dat een vol- 
wassene een feit gepleegd beeft tegen een kind; zal men zicb 
niet bedienen van: ;;ten gevolge van^b maar van eene andere 
uitdrukking; bijv.: ,;Hij beeft het gedaan” of „luj beeft het 

kunnen doen’^ of ;;bet is hem gelukt door overmacht^^ of: 

17 * 
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heeft liet gedaan, gebriiik’' of ;,^inisl)ruik inakende vixn 
zijne overmacht.” 

Eveuwelj, de liegeoring gaf aan d(^ ojniiorking gelioor. In 
])lants van: ^.^Niet sirafbaar is liij die oen feit plec^gf. ieii g(^- 
volge van overiuagt.” W(-U‘d nu gelczeii ; „Ni(d; stnifbaar is liij 
di(i oen feit begaat waar(;oe bij door overmacht is gedrongtni’' 
on yAj sehrod' daarbij; „L(‘l. wel : gcdrongeu ( nieL oen volte r|, 
en niefc gedwongeii [nicl< eon v(‘.tl(i oiudat^ terwijl de 

psyohiseha overinaebt evtniyaier in lud. nrtikol bedoeld wordt-, 
gedwongen te veel zou duiden op phynlelce ov(‘,rina.elit, 

Opnieuw eeno bewering, die inij onjuist voorkonit. Zeker^ 
bet artikel moot toepasselijk zijn zoowel bij psycbisdie als bij 
pliysieke overmacht, d. i, zoowel waiuioer wordt ingewerkt oj) 
onzen wil^ op onzen geest, tals waiuicer wij lichamelijk worden 
geiioodzaakt ; inaar zoowel bet woord (Iwvngev als Ind; woord 
drwgen kan voor beide die vormen zeer goed worden ge~ 
bruikt — Er is eelitei* iets aiiders: de overniacbt wordt 
namelijk, bebalve in plijsieke en psychische, ook ondersclieidon 
in absolute en relatieve. ^^Zonderlinge termen!’’" zal men mis- 
scbien zeggen; en ik geef dat ten aanzien van deze^ gelijk 
van zoovele andere in de recbfcstaal gebruikelijke terraen gaaf 
toe^ maar. . . . verba valent usu. Wij verstaan dan door 
^absolute overmacht’’ de macht, kracht, dwang waaraan men 
geen weerstand Jean bieden; de kracht, die sterker is dan ons 
weerstandsvermogen ; overmacht dus in den waren, ccliton, 
zuivereii zi]i, de macht (of de omstandigbeid), die ons dwingt, 
noodzaakt to doen wat we niet willen doen, of die ons vol- 
strekt verhinclert, belct te doen, wat wij willen doen ; — door 
„relatieve overmaclit” daareiitegen verstaan we de kracht, 
macht, drang, die ons niet dadelijk, rechtstreeks, niet yol" 
strektelijk noodzaakt, maar waarvoor wij desniettemin bezwij- 
ken; de mogelijklieid om aan die kraclit, dat geweld, die 
bedreiging weerstand te bieden, bestaat wel, maar van ons, 
gewone menscheu, geen helden, geen engelen, is het weer- 
stand bieden redelijkerwijzc niet tc vorderen. Wat wij onder 
zulke omstandigheden doen of nalaten, willen we dan bij slot 
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vail rekciiirig ook inclerclaad cloen of na.latcii^ al valt iiiefc te 
outkoiiiieuj dat op otize wilsvrijheid iiigewerkt., iubreuk ge- 
iiiatikt is, Q,iiaHiqiuuu (^oactiis, attamen voliii. In al cleze 
gcivalhai is dn^hujni liet ware woord; bij absolute ovennaclit 
daarenb^gcu is (Imhujm de juisto uitdrukking. En ierwijl mi 
in d(^ i\I(Uiiori(‘. van Toelicliiing cene deCiniiie van overmacbt 
voor()[)g(‘8((dd is, diii oiis veiilcer uitsluitend deed donken aan 
d(i vis a.bsolu(a, de kraidit waaraan we onmogelijic weerstaiid 
kiinnen bii^den, baiidell; bet artikel zelf, unit zijn ^door over- 
inae.ld gedrongeid’ duiilelijk over de vis (ioinjmlsiva, de kracht 
waaraan wij feihUjharwij^e. geen weerstand helioemn te biedeii. 

T)at bicrdoor bet artikel eeue veel wijdere strekkiug beeft 
gekr(*gen, is duidelijk. De reebter kan bet lui gebruiken als 
eorreetief iniddel tegeii de al te groote algeineenbeid der ver- 
bods- lui gebodsbepa-lingeii ; bet geeft bem de vrijbeid om met 
lifdr oog op allerlei bizoiidere oiiistandigbeden waaronder de 
Ibiten gepleegd zijii, de strafwet ter zijde te lateii. Bij allerlei 
conllicteii: coiinicten van ])licliten, conflioten van belangen , 
oonllin((ni van recbteu, conllicteii van idicbt en rocbt cnz., 
zal de ri'cbier zicb nu deze vraag kunuen stelbm : „Was rede- 
lijkerwijze van dozen beklaagdo wel te vorderen, dat bij zicb 
van de door bem gepleegde strafbare bandeling bad ontbou- 
den? Zou ik, recbtor, zelf in dcrgolijke omstandigbeden iiiet 
evcnecns zijn bczweken? llct is waar, art. zoo en zoo veel is 
door den baklaagde overtreden; maar bet belang, dat bom 
daartoe noojite, staat zddveel booger dan bet belang, dat door 
bet overtreden artikel wordt bescbermd; of: de plicbt dieii liij 
door zijne wetsovertrediiig nakwam, staat zddveel booger dan 
zijn plicbt om de wet na te Icven, dat er van bestraffing van 
clezen beklaagde ter zake van bet onder deze omstandigbeden 
gepleegde feit geen sprake mag zijn.” 

Zoo werden, met gebruikmnking van oiis art. 10, van 
recbtsvervolging ontslagen : 

een scbippor, die aan den bem bij lierbaling door bevoegde 
arabtenaren gegeveii last om zicb met zijn woonscliip te ver- 
wijderen, niet beeft voldaatl, omdat zijne zicb aan boorcl be- 


( 25S ) 


vindeiule echtgenoote zwaar ziek was en de verj)laatsing van 
lief, scheepje liaar leven in gevaar zou brengeii; 

een man, die na liet slnitingsiuir in eene tapperij bleef ver- 
toevoii, omdat bet hevig onweerde, zoodat liij "t govaarlijk 
aobtte zich op weg to begevcn; 

een man, die in kenlijk(m staaf van dronkensclia]) op den 
openbaren weg was gekonion ing(W()lge den last van een politie- 
beanibte oin zie-li to vorwijdercn nit bet boomperk waarin 
hij lag; 

een liiitenant, die, vreezende gqbeten te worden door een 
bond, die blafleude op bom toekwain, inefe zijn sabel dien bond 
een zware verwonding beeff toegebraoht. 

Tn alle doze gevallen beeft overtreding yan de strafwet 
plants gebad eii was or van overmacbt in den eigenlijken zin 
geeii sprake; maar in de omstancligheden waarondcr dez(^ per- 
soiieii verkeerden, was redelijkerwijze van ben niet te vorderen, 
dat zij de wet zouden naleven; en daarom werden zij niet- 
strafbaar verklaarcl. 

Doch ook in veel belangrijker aangelegenbeden kan een be- 
roep op art. 40 gelden. Het is namelijk bet scbild, dat de 
verlosknn digen bescbermt, wanneer zij nit pliohtbesef, in bat 
belang van het leven of de gezondheid der zwaugere vrouw 
haudelingen plegen, die in de artikelen 296—299 Swb. als 
misdrijven zijii omschreven. Waar bijy. in de jougste ver- 
bandeling over dit conflict Prof. Nijboff^) telkens wijst op de j 

eonsoientle van den verloskundige; op den kategoriscbcn 
raiief van zijn geweten, op zijii plicJit oin overeenkornstig j 

zijn ambtseed te liandelen, op de noodzaJcelijJcIieid om de be- ; > 

doelde feiten te plegen, op de zekerheid dat de vronw zal | 

bezwijken of wegkwijnen, indien vrees voor straf de gedragslijn \ 

van den verloskundige bestuurt, daar zon ik hem telkens als ] 

t ware in de rede willen vallen en hem toeroepen: „Ga onder i 

„zulke omstandigbeden gerust uw gang. Zoo dikwijls gij naar ? 

Prof. a. 0. Nuhoff, De verloskundige en de Strafrecbtsnovclle f 

1904, in Nederl, Tpscbr, voor Geneeskunde, 1905, Jo kelft, n^ 3, i 

biz. 126—133, • 
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„\v{uirli(iicl kuiit zeggen: „Mijne eerlijke consciQiitie sclireef mij 
„voor zoo liaiideleii ; ik niet anders”^ zal de xecliter 

„iu zljne taal u antwoordeu: erkeu ik. Oiider die om- 

„siiiudigliedeii hebfc gij redcdijkerwijze niet anders himnen liaii- 
„deleii, (Ml daaroiu niaak ik gebruik van (1(3 vrijlieid^ die art. M) 
„inij ge(‘ft, ■— vcM’klaar ik, dat gij door overnia(iht tot uw 
„l)aiul(*len wnatt geulrongen^ eii outsla ik u van alle reclits- 
jjViirvolging'’.'” 'rrouwens^ bijna 20 jaron lang gelden nu do 
Hi.rnfbopalingori^ waarvoor d (3 Trciib's m de Nijliolfs tclkens 
zoovcud vines koestercn (of voorwoiideii?); — bijna 20 jainn 
lang bcbboii zij die verbodsbt‘.paling(3n telkens straffcloos over- 
tred(3ii; - ^ van vervolging is in al dieu tijd zelfs geen spraku 
gciweesi, Wei eeii bewijs, dat onder de hoede van art. 40 
8wb. do fatsoeul'ijke verlosknndigo vrijelijk ou oiigehindcrd 
zijn plicilit heeft kunnen doen. 

IJit lujt Wctboek van Strafrocdit zoii ik nog eeii aantal be- 
paiiugon kunnen aaiihaleu, die den rechier de lianden vrijlaien 
eu hern in staat stellen ziju recbtspraak te regolon naar de^ 
tot in onoindige wissolendo^ scliakeeringeii der fciten. Ook zou 
ik kunuon wijzen op ondersciieidcno formeel-strafrechtelijke 
voorsehriftcn^ bijv. ton aanzien van hot bewijs^ waaronderwel 
liet voornaarnste is^ dat g(icn enkol wettig bewijsrniddel ter 
veroordecling van eeu beklaagde veiplicbtend is^ maar dat de 
recbter de overtuigende kracht van elk wettig bewijsiniddel 
volkomen vrijelijk kan waardeeren. 

Ik mag er echter iiiot aan denken bet onderwerp volledig 
te beliandelen. Ik zon dan ook nog moeten wijzeu op die 
leerstukken ten aanzien van welke den recbter wel iiiniiner 
groote vrijbeid zal mogen worden toegekend^ bijv. op bet 
verbod van analogische toepassing eeiier strafbepalingj en voorts 
zoii ik nog moeten botoogen, dat in oiize thans geldeiide wet- 
geving don recbter ten aanzien van sommige punteu naar 
iniju oordeel reeds eene te groote vrijbeid is golaten^ bijv. bij 
de regeling van de poging eu van de verbouding tusseben 
medejilegen en medeplichtigbeid. De tijd laat niet toe bij dat 
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alles sfcil te staan^ te minder omdat wij^ vudrdai we gaan zien 
hoe Iiefc onfcwerp tot wijzigiiig van liet Wetboek van Strafn^cht 
zicli in do lijri der vrijheid blijft bewegen^ eersi nog eon 
enkelo greep moeten doen in onze wetgcving na cle invoering 
van clat Wetboek. 

Meermalcn lieeft onzc wetgover, zekerc lumdeling in bet 
algctneeii «tmfbaar gest(dd hebljondc^ bevolen^ da,t vvcgeius bizon- 
dere , iiitdrukkelijk opgenoeindc^ mcest persoonlijke oinstan- 
diglieden de toepaysing van liet algeineene voorsebriffc iiiige- 
sloten zal zijn. Zelde.n eehter konit liet yoor^ dat de beslissing 
der vraag^ onder welko omstandigbeden de strafwet bniteii toe- 
passing zal blijveiij aaii de vrije appreciatie van don reebter 
wordt overgelateii. 

Het krassfce voorbeeld van dien aard vinden we in eene 
onzer jongere wetten^ de Leerpliebtwet 1900. Nadat nl. die 
wet de ouders enz. strafrechtelijk aanspraktdijk beeft gesteld 
voor bet schoolverzuiin der kinderen^ bepaalt arL 13;, dat 
^^geldige redeuen van tijdelijk Bchoolverzuiin zijii: 1°. . . , 3'^. . . 
enz., 5®. . . audore ernstige omstandigbeden, die ak geldige 
redenen hunnen warden heschouwd'^ De weigever erkent bier 
alzoo, dat eene eenigszins volledige omschrijving of opsorn- 
ining van geldige redenen van veroutschuldigiiig onmogelijk 
is, en bij verlaat zich daarom volkoineu op den rechtcr, (lien 
bij gelieed vrij laat, om elh aangevoerd excuus naar billijkbeid 
en redelijkbeid te toetsen en te waardeeren. Zoo doet dan o(jk 
dat art. 12, evenals art. d<0 Swb., in zeer velc gevallen iiit- 
stekencl dienst als correctief van de algemeenheid der gebods- 
bepaling. 

In de verdere jareii, verloopen na de invoering van bet 
Wetboek van Strafrecht, beeft de Neclerlandscbe wetgever nog 
tweemaal in belangrijke aangelegenbeden den reebter in zeer 
mime mate vrijbeid van beslissing toegekend. 

Vooreerst in de in 1901 tot stand gelcomen bepalingen be- 
trefFende het straffen eu de strafrechtspleging ten aanzien van 
jeugdige personen. 
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Men is het. er wel over eeiis^ dat de artt. ‘58 cn 3U van 
oils AV'etLoek van vSti’afrecht^ liaudelcnde over Je strafreclito- 
lijke bchandoliiig van kindcren, beliuoren tot de minst gekik- 
kig giislaagde gedceltcn van dat Wetboek, en zeker is de 
gebrekkige wijrking van die bepalingen niede te wijten aan 
lud. iuii>eraticvi‘. of exolusievc karakior^ dat zij, altlians ge- 
(letdielijk, dragiai. Do niioiwo rogeling versohilt liemolsbreod 
van do oudo,. In bizondorliedon zal ik dat niot mot u nagaan, 
on Ilians allcon maar vernudden; dat bij vervolging van eon 
jougdigon porsoon wogcns een feit^ bagaan yoordat liij don in 
do wot a.angowezen leoftijd van Id of IS jaren lieeft 
boreiki_, bet in den vorvolge den rechter zal vrijstaan te be- 
velen, 

of dat do scliuldige, zoiidor toepassiiig van eenige straff 
aan zijno oudors of zijn voogd zal wordeii teruggegeven; 

of dat hot stelsol van dwangopvoeding op hem zal worden 
toogopast; 

of wol^ liij zal liem straf kumien opleggen^ niet editor — 
golijk lluinB •' gdijke of iiagcnoog gelijke straf als de vol- 
wassomm oiulergaan, niaar bizouderlijk voor kindoren gesdiikte 
straH'on, en wel veolal to zijnor kenzo: borisping^ geldboete of 
plaatsing in eeiie tuditsdiool^ 

terwijl in bizondore gevallcn nog de bevoogdheid bestaat^ 
om twee van die stralfon voorwaarddijk to cornbineerenj 
of om mot de dwangopvoeding -eeiie voorwaardelijke ver- 
oordeeling tot gevangenisstraf gepaard te doen gaaii. 

liij dat alias heeft de redder alleen te rade te gaan met 
zijn geweteii en zijne overtuiging omtrent hetgeen de belangen 
van maatsdiai> 2 nj en sdmldige vorderen. En waar de grond- 
toon van de gelieele nieuwe kinderwetgeving is: niet-gebonden- 
lieid van den redder, — waar liem in. a. w. ten aanzienvan 
de lioofdzaken zoo ontzaglijk veel vrijlieid gelaten werd^ daav 
is bet inderdaad verwonderlijk^ dat de wetgover zijne regaling 
doorspekt lieeft met zddveel bizondere ondersdieiclingen en 
zduveel sjditsingen^ dat de weerga van znlk een ingewikkelde 
ordeiiing^ ik zou wel durven zeggen^ nergens ter wcreld te 
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viiuleii is. De vreiiscliolijklieid der wegdoozcliiig van al dk 
oasuTstiek zal^ iiaar ik vermoed , wel s])oedig na. do iiiwurkiiig- 
treding der iiieuwc wetgeviiig aan deii dag koiucii, 

De Nedorlaudsclie strafwet^ die deii recdder de all(u*ruiiiisie 
bcvoegdlioid ge(jf( j oiii bij do bepaling van straf on sirafniaki 
rokcning io lioudon nief. do individiialitcn’t ifnii don dador on 
met do l)izond('.re oinstaiulighodon, waarondor bet misdrijf is 
gcpleogd^ is bet Wdboek mn MiUUur Hltafrcchi. Dai do 
wetgevor ook bij die gtdegenbeid hot pad dor vrijboid is blijven 
bewantlolcu on zoo ciiorm veel aan des recliters yrije beslissing 
beeft overgelaten^ is te Iiooger t(^ waardeeren — andereu zullen 
wellicbt zeggen: daarover meet men zicb te meer verbazon 
omdat bij de behandeling van dat wotboek de vraag, door 
welken recliter bet zal wordeii toegopast^ door den g(nvonon 
strafrecbter^ of door oen bizonderen militainm rocbior^ of door 
bciden, met voorda(dit buitoii bcsproking on onboslist is go- 
laten. Tocb zal do recliter tegenovor bet Militair Strafwot- 
boek nog veel vrijer staan dan tcgeiiover de gerneene strafwot. 

Enkele bewijzcn: 

Bij art. 11 wordt die onbckendo rcchter onvoorwaardolijk 
bevoegd verklaard oin, ingeval krachtens bet wetboek gevangenis- 
straf kan worden uitgesproken , in plaats daarvan tot niilitaire 
dotoiitie van ten lioogste twee roaandeii te veroordeelen; — 
wijzigiiig van strafsoort -derhalve^ elders in onzo wotgeving 
volstrekt onbekoud. 

A%dor laat liet Militair Htrafwotbook den recliter^ in ver- 
trouweii op ziju bcloid in elk coiicreet geval , veel grooter 
vrijlicid in de oplegging van de soms zeer zware bijkoinende 
niilitaire straflen, dan bet gemeene Wetboek van Strafrecht 
ten aanzien van de oplegging der daarbij gestelde bijkomende 
straffen. In bet militair recbt ziju zij nainelijk niet verbondeu 
aan bepaald aange wezen misdrijvenj docb zij kiinnen worden 
uitgesproken in alle gavalleri; waarin de recliter op grond van 
bet begane feit de oplegging mocbt noodig acbteii. 

De grootst denkbare . speling is den recbter gclateu bij die 
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misdrijvcii, l.cr zakc waarvan de dooclstraf kaii worden opge- 
legd. Is de recliter van oordeel, dat, de veiliglieid van den 
8taaii de toepassiiig van die straf niet eisclit, dan kan liij 
levenalatige gevangenisstvaf opleggen of tijdeljjk(i van 20 jaren 
of minder, afdalendo tot 1 dag; ook is liij bevocgd, zoo liij 
de oplcgging van een lieliLere soori; vrijheidsstraf ineer gc- 
radc.n a(di(., den seliuldige te veroordcelon tot militaire detentie 
van 2 miiuuden of minder, afdalende tot I dag. Eindelijk is 
liem, golijk we zoocven zagen, de oplcigging van elke mili- 
laire bijkomende straf, diss noodig geaclit, toegestaan. Met 
andere woorden, de recliter krijgt 7202 verscliillendc straf- 
maten met of zondor bijkomende straffen te zijner besebikkiiig, — 
liij krijgt de vrijo kenzc tusschen alio bestaande militaire boofd- 
en bijkonuitule straffen. Met reclit zoii derhalve knnnen wor- 
den beweerd, dat men in de bier bedoelde gevallen feite- 
lijk wecr teruggekcerd is tot bet stelsel van arbitraire beslraf- 
llng, om welks afscliaffing bet, nu ruim eene eeuw geleden, 
mede to iloen wa.s. Alwcer een cirkelgang! 

Mog bij den artikel uit bet Militair Strafwetboek moet ik 
een oogenblik uwe aandacbt bcpalen , niet omdat hot oj) zicb- 
zolf eene buitengemeen belangrijke bepaling bevat, mnar 
omdat liet een gescliikte trait d’union of brug is , om te komen 
tot bet wetsontwerp , betwelk mij aanleiding gaf tot deze 
voordracbt. Het is art. 6.), in bet outwerp bandelende over 
den „militair die opzettelijk, zonder daartoe gerecbtigd te zijn, 
eenige handeling verricht waardoor de Staat in gevaar van 
oorlogsverwikkeling wordt gebracbt,” bijv. de kommandant 
van een oorlogsscbip, die zonder geldige reden doet vuren o]) 
zeevisscbersvaartuigen of andere scbepen van een anderen Staat 
of die zoodauig vaartuig neemt en opbrengt. 

Naar aanleiding van die bepaling werd in bet Verslag der 
Tweede Kamer gezegd: „Moet het opzet op bet doen ontslaan 
van gevaar voor oorlogsverwikkeling gericbt zijn , dan is vol- 
gens sommigen de omscbrijving niet juist.” 

De Regoering antwoordde, dat, wanneer tot de elementen 
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van lifit inisdrijf belioordo, dat lief op:^et van dun tlador op 
lief doen ontstaan van gevaar voor oorlogsverwikkeling guriclif. 
zijj dit gedoul(:e van lief artik(‘.l nief lieht toe[)assiiig zou 
vindcnd’ Zij wilde daaroiu de beiialing duuii luidun : 

„])e niilitair die eonige Iiandeliiig waardoor do Staai in gis- 
vaar van ooidogsvenvikkcding wordt gidinicdit, opzoffcidijk^ zonder 
daarfoo goreclitigd to zijn^ verrielif/’ ciiz. 

Zdd g(vi* 0 (liguei'd j dai wil J^eggiiii: iini gevolge van do vin*- 
plauising van hot wuord : ,,opzofielijk'” , zon hot artikel unit 
zijn l.:2’-jange govangenisstraf (idk toepayselijk zijn^ wannocr 
de railitair^ du handtding veiTichtende, wM vvisf^ dai liij da,ar~ 
toe nict gcroclitigd was^ uiaar iiiot had gewetini^ ja zelfs in 
de verste verte er iiiet aaii gedaxdit luid^ dat die haiuhding 
gevaav voor oorloghverwikkeliiig zou kuiineu doen ontstaan. 
Dat zoii echtei% naar hot oordeol van de Coininissie van Voor- 
bereiding, te ver gaan , en zij wenscbtc dus de oorspronkolijko 
redaetie liersteld to zien. 

Do Eegeering gaf toe, dat in zijne gowijzigdc redaetie lu^t 
artikel te strong was. Aan den aiidereu leant deed zij opnieiiw 
uitkomeu, dat door den eisoh, dat dcs daders ojizet gcriclit 
moest zijn op liet doen ontstaan van gevaar voor oorlogs- 
verwikkeling^ de bepaling wel bijna altijd buiten toepassing 
zou blijven, wegens de groote rnoeilijkheid om liet bewijs 
daarvaii te Icveren. Daarom is toen een niiddenweg gekozen 
on M'erd het artikel zdd gevvijzigd, dat hot thans edke hando- 
ling omvat ^,\vaarvan de dader weet^ althans redelykemnjze 
,Jcan vermoeile-ny dat de staat daardoor in gevaar van oorlogs- 
^jverwikkeling wordt gebraclit”. ^^Eenig nadenkou dienaan- 
gaaiide” — dus sclireef de Jiegeeriug ter toelichtiiig — ,,mag 
^^toch wel van elken militair gevorderd worden^ en in ver- 
^^band met zijn rang en ontwikkeling zal wordeii beoorcleeld, 
„of hij geacht moet worden bij cenig nadenken de strekking 
„van zijn liandeling te liebben kunnen vermoedeii.'’'' 

Hier is alzoo het „weteid^ gelijkgesteld met liet ^^rcdelijker- 
„wijze kunnen vermoeden^^ de opzettolijke^ d. i. do willons 
en wetens gepleegde liandeling met die^ welke men verrioht 
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zonder belioorlijk iiadenken^ zoiider er dc portoe van in te 
zicn; m, a. w. da opzcttelijke en de culpoze handeling^ tus- 
stdion welke baide het Strafracdit in den I’cgal strengelijk onder- 
.s(du}idt, zijn liier in ean artikel vereenigd, ondar eon en dezelfde 
8trafbc])aling gebniclit. 

Zon (likwijls dii; ges(;hi(idL^ wordt den recliter een groote 
vrijludd van oordacd varhuaid; iinniei's hij krijgt door die gc- 
lijksjidling dc b(ivo(‘gdhaid oin Icr zake van bloot onvoorzicli- 
(ig(*. (‘,n andcra tiiei; of slcchts bij uiizondering strafbare lam- 
dclingcn bcBcliikkeii over eene zaer ruiine atrafpositie^ inef 
(um strafwc^f/, wmirvan in den regel all(‘.en wegens dolose 
delikitiii g(d)ruik mag worden genuuikt. 

Die galijksinlling nu van het stellige ^^weten'^ met liet 
„r{‘d{‘lijkerwijze inoaten verinoedeu^'’ konit in liet aanliangige 
ontwari) van wet tot wijziging en aanvulling van het Wet- 
boak van Strafrccht onderscluddeiie malen voor; en ik mag 
dit darlialve in de cerste plaats aanvoeren als bewijs^ dat ook 
daze Novella "s re elite rs vrijheid van beslissing wil vergrooten. 

Bij voorbacld; 

Hij, die deal neernb aan eene vareeniging; welke tot oog- 
mark liaeft hat plegen van misdrijven, of aan eenige andere 
bij de wet verboden vareeniging; zal voortaan strafbaar zijn^ 
zoowel wanneer-liij met dat oogmerk of met dat verbod posi- 
tiaf bekend was^ als wanneer bij het redelijkerwijze moest 
vermoeden. — De verkooper van eet- of drinkwaren, genees- 
middelen enz._, die vervalscht of voor het leven of de gezond- 
heid schadelijk zijn^ zal met de strafwet keimis maken^ zoo- 
dra hij de vervalsching of het schadelijke karakter redelijker- 
wijze had rnoeten vermoeden. ■ — De koppelaar of bordeel- 
houder, die leeft van de ontucht van minderjarigen, zal zich 
niet meer kunnen excuseeren door te zeggen^ dat hij hunne 
geboorte-akte niet heeft gezien; — en eindelijk zal de wet 
ook hem naar yerdienste treffen^ die iets koopt, ofschoou hij 
bij eenig nadenken wel had rnoeten vermoeden^ dat de ver- 
kooper er niet cerlijk aan gekomen was. 
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Of in idle deze eii in de iindere gin'idlen^ wnarin de Novelle 
opzet eii scdiuld op den lijn >stelt, die gelijksttdling gerecht- 
vnardigd willen wij thana niet ouderzociken^ en eveumin 

ons de vraag slellen^ wnur wo heeii gaan_, en welke revoliitie, 
wolke talal(! onnnekeer (jr in ons strafreclit zoii komcn^ wan- 
neer die golijkBielliiig conscjquent ook bij de andere iniadrijven 
\V(n*d (lo()rg(^vo('.rd. Ons docl immers was un alledn te wij/.eu 
op < 1(5 groot(5 vnjlu5id van bcwegijig dic5 de retthier in dez(5 
gevallciii krijgfc, wann(5or liij (ien artikel^ dat tot dusver kwade 
tronw vercisedile^ in den vt5rvoIg(5 ook ml kuiinen toepasseu, 
y.oodra liem sbiclits van^ naar /djn oordeel, laakbare Oliver- 
scbilliglieid is geblciken. 

Verblijdend is h(3t, dat voortaan ook in een andere, zeer 
belangrijke aangelegcnh(5id de reclit(3r met zijn persoonlijk 
oordeel te rade zal mogen gaaii, waar tot nog toe in de wet 
zelve oyerdreven strenge eisclieu waren gesteld. 

Een beroep op noodweer namelijk gaat volgens het teg(‘n- 
woordige art. 41 Swb. alleen dfi^n op, warmeer de noodzaks- 
Ujkheid van verdediging tegen een wederreclitelijke aanranding 
bewezen is, Natuurlijk is dit sleclits zelden het geval; dik- 
werf toch kan de aangerande zich voor verdere onaangenaani- 
lieid vrijwaren, door lafhartig te vluchten. Een tweede eiscli 
onzer wet is, dat, als cle verdediging dan al noodzakelijk was, 
de aangerande zich, ter afwering van den aanval, jnist van 
diit middel hebbe bediend, hctwelk voor die noodzak(5lijke 
verdediging bij uitsluiting van alle audere beschikbare ver- 
dedigingsmiddelen , b(3paaldelijk geboden was. 

Dit stelsel cler wet, hetwelk in de praktijk aan zijn eigen 
onmannelijkliezd eu gebrekkelijkheid is bezweken, staat thaus 
vervaiigen te worden door de bepaling, dat de middelen van 
verdediging tegen eene wederreclitelijke aanranding ,,door de 
omstandigheclen gerechtvaardigd” moeten zijn; en 5f ze dat 
zijn, dat heeft de rochter te beoordeelen. De wottelijke eiscli en 
en beperkingen zijn geschrapt, en nit overweging dat vooral 
in deze materie in causa positmu^ laat het ontwerp de 
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volkoinen vrije eii onbdeminerde waardeeriiig van alle omstan- 
digheden waaroiider lieL feit plaats hud, aan liet redelijk inziclit 
van dou rciclii.ur over. 

Aau d(*u ylnlregel, dat aU(;en datgenc den naam van Keelit 
met draagi., wat ni(d. met \s meuscluai redelijk inziehi in 
Hlrijd i>s, dauken wij nog twee aiidere verbeieringen in do 
Novtdle. 

Volgeii.s art. Swb. is nict sfcrafbaar „liij die eeii feit 
l)(‘,gaaii /rr uUimrlng mm een weUelyk 

Tweeerloi bezwartni golden tegen deze redaciie. 

Ill do eiirste plaats is onzeker, of liier gedoeld wordt alleen 
()[) lumd(*]iugen , die rechtstreeks en dadelijk de uitvoering van 
eon wettelijk voorschrift beoogen, bijv. in geval van eene 
wetbige gcvangenneming de aanliouding zelye van den persoon; 
dan wel evenzeer op liandelingen , die sirekken oin te knnnen 
geraken tot do uitvoering van liet wettelijk voorschrift, bijv. 
bet openbn^keu van eeu gesloton dear, om te knnnen komen 
in de woning van den aan te bouden persoon , ten einde hem 
to vattun. 

bhi dan do vraag, wat onder een „ wettelijk voorschrift^’ te 
vorstaan zij ! Daarovcr is men bet in de Nederlandsche juristen- 
wereld, na wisselende jurisprudentie van den Hoogen Ttaad, 
nu wel langzamerhand eens geworden; maar voor een niet-‘ 
jurist geeft die uitdrukking geen sclierp begrensd begrip 
weer; en lichtelijk zal hij als „wettelijk voorschrift’ aanzien, 
wat in bus oog dien naam niet waardig is. M. a, w. menigeen 
die meent, en ook, naar redelijk inzicht, mocht meenen vol- 
komen wettig, rechtmatig en plichtniatig te bebhen gehaiideld, 
loopt groot gevaar, dat hem in een strafvonnis de onjnistheid 
van die meening wordt gekondschapt. Zoo werden 

een brievenhesteller, die het door een politieagent van hem 
gevorderde hulpbetoon bij de arrestatie van een dronkcn man 
weigei'dCj op grond dat hem in zijne instriictie uitdrukkelijk 
verboden was zich in dienst op te bouden met niet op zijii 
dienst betrekking bebbende zaken; 
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een ])ostbocIe, die in geslotnn jachttijd eeii als ])ostj)afcket 
voriionderi liaas overeenko]n>stig Kijiie instracstio nan zijn ndreb 
bc>5orgd(^; 

0 (‘,n met de anrumpriikfijk boliusto gontieslieer^ di(5 ter mike- 
ming van de lunn bij zijne insimetie opgelegde vorplieliliiig, 
aaii (1{‘. armeii der genuHirito gratis geiieesniiddelen levenki. 

Vi)or dergtdijko nud; alio gevoel van reclit strijclige^ nfediooii 
miss(jl\icu iiuit oen berocp op fms veobt volkomen verdedigbare 
vcrouixkuilingeii zuUeu wij binvaard blijyen^ wanneer in bet 
vervolg in art. bopaald yaiI /ajn^ dat ^piiet strafbaar is bij 
die een feit begaat, dat naar redelijk inzicbt is goboden of 
toegelaten ter uitvoering van oen wettolijk voorsolirift/’ on 
dat ^pnet bet wetfcelijk voorscdirift zelf wordt gelijkgosteld bcl. 
voorsclmft^ dat naar redelijk iimicbt voor wottcdijk kan worden 
gehouden.’-’ 

Desgelijks wordt iji de ontwcrp-novelle vocn’goHleld, met 
iiitbreicliug van bet tbans gcbbmde art. 43 te b(;[)alen^ dat 
,pxiet strafbaar is bij die een feit begaat, dat naar redelijk 
inzicht is geboden of toegelaten ter uitvoering van een amb- 
telijk bevel ^ gegeven door bet bevoegd gezag/^ eu dat „met 
bevoegd gezag wordt gelijkgesteld bet gezag^ dat naar redelijk 
inzieht voor bevoegd kan worden gehouden.” 

Ook in de Leerplichtwet wordt op een cnkole plants reke- 
ning geboudeii met bet redelijk mogelijke^’, in de Drankwet 
met bet ^^redelijkerwijze vermoeden”. 

AI die bepalingen zijn voor ons even zooveel gegrondo 
redeiien om ons or over te verlieugen^ dat do recliter al meer 
en meer gelegeiilieid krijgt om bet Eeclit met de lledelijklieid 
te doen overeensternmen ! 

De tijd laat niefc toe en bet is ook niet uoodig de talrijke 
audere bepalingen van bet ontwexp, door welke des recliters 
vrijheid van beslissing wordt uitgebreid;, te bespreken. Er ziju 
er hijj die wel met algeuieene of vrij algemeene iustemming 
zullen worden begroet- zoo bijv.: 
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de bepalingen^ door welke de rechter in de gelegeiiheid 
wordt gesteld, om de sfcraf van liechtenis^ die oorspronkelijk 
als loiiter on allecn vrijlieidsbeiieining bedocld was eii die 
tluins door voleii als een voordeel in ])Iaats van als een uadeel 
wordfc bescliouwd^ to vorscheipen^ 

de vorl)ot(‘.niig(3n in do rcgcbug van do vorvangenido liecliteiiis, 
(1(3 aan <lon ro.oJd-c.r gogovon bovocjgdlieid oin ton aanzien der 
voldooning van do goldboole faoiliteiton toe te staan^ 
tie vool grooUn’o vrijheicl, die de reolitor krijgfc^ oin liem^ 
die door zijne sirafbare liaudeliiig de plichien van zijn beroep 
of bodrijf lieeft gescbonden of zijn beroep of bedrijf lieefi 
inisbruikt^ to bestrafi’cn met de zeer zware bijkomencle straf 
van onizetting van liet reclit oni dat beroep of bedrijf verder 
nit te oefenen, 

de vermeerdering der gevallen, waarin geldboete zal knnnen 
worden opgelegd, 

en ineer andere be])alingen, den rechter in bizondere ge- 
vallen bevrijdenile van hem thans drukkende belemmeringen. 
SleoJits bij den voorstel wensch ik nog even stil te staan: 
Meer en op een wijder gebied dan door eenige andere out- 
worpen wijzigiug zal des rechters vrijheid eventneel worden 
uitgebreid door de invoering van het voor jeugdige personen 
in do Kinder wet 1901 reeds aangenomen en in het ontwerp 
im ook voor volwassenen voorgestelde stelsel der ^voorwaar- 
delijke veroordeeling’\ zooals het elders — ^ ^^voorwaardelijke 
niet-tenuitvoerlegging der straf”, zooals het jaister in het 
ontwerp genoemd wordt. i)e regeling van dit institiiut bij het 
ontwerp komt hierop n^er, dat de rechter de bevoegdheid 
krijgt, om te bepalen, dat de vrijheidsstraf van 6 maanden 
of minder, waartoe hij den beklaagde veroordeelt, alleen d^n 
zal worden ten nitvoer gelegd, wanneer de veroordeelde zich 
in den loop van een bij het voimis te bepalen termijn op- 
nieuw misdraagt. 

Ik M^as en ben ten aanzien van dat nieuwe instituut scep- 
tisch gesternd. 

Het is uitgedacht en wordt ook in de Memorie van Toe- 
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lichting aaiigeprezcii; omdat korle vrijheidsstraffen venverpelijk 
en yerderfelijk \vorcleu geaclit. 

Ik lieb da logi(Ui^ die aaii dat stelsel tan grondslag ligt, 
nooit l)egrc])en. 

lenumd lieaft can misdrijf geploegd en verdient daarvoor 
stmf. Ham wordi eon straf opgolagd^ ten aanzien van walke 
men ovartnigd dat zij is verwerpalijk en verdarfolijk ; en 
nu zegt men in liet cenc geval : 

Baar een korte vrijlieidsstraf v(n*werpelijk en verderfelijk 
iS; executeer ik ze niet, omdat die man gedurende zekeren 
termijn geen nieiiw straf baar of laakbaar fait plaegde; 

en in bet andexe geval zegt ineiir 

Die man lieeft een straf baar of laakbaar fcit B gepleegd^ 
en cldilrom executeer ik op hern een vcrvverpelijke en verderfe- 
lijke straf, die hem vrooger wegens een feit A is opgeh^gd, 

Dat geen van deze twee redeneeringen sluit, is dnidtdijk. 

Wanneer ik de voorgestelde regeling nieb met symijatliie 
begi'oeten kaii^ dan is dat niet op grond van bet jjrincipieele 
bezwaar der voorstaiiders eener absolute strafrechtstheorie^ vul- 
gens wxe de voorwaardelijke veroordeeling in strijd is met 
bet puniiuT quia peocatum., Ixitegeudeel, ik geef onvoorwaar- 
delijk toe^ dat goed gedrag gedurende zekeren termijn een 
geldige reden kan en mag zijn, cm een vroeger geplecgd 
kwaad van een zekere zwaarte ^^te vergeveii en ta vergeten'” 
en dus de daarvoor verdieude straf ouuitgevoerd te latem 
Maai’; indien men dat stelsel in de wetgeying aandurft^ dan 
zij men ook coiisecpient en late men die reden gelden, eener- 
zijds oiiafliankelijk van de meer of minder goede koaliteiten 
van de vroeger o))gelegde straff anderzijds voor elke vroeger 
opgelegde straf van of beiieden ImaniiisU^ vfmiiii 

wordt de zwaarte van liet vroeger gepleegde feit uitgedrukt, 
Hoe lichter de vroeger opgelegde straf is, des te sterker 
werkt de absolutie-gevende kraclit van bet latere goede gedrag. 

Volgens bet ontwerp zal bet stelsel ecliter alleen gelden 
ten aanzieu van de korte vrijheidsstraffen^ als zijnde deze 
van slecbte kwaliteit^ en niet ten aanzien van de geldboete. 
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ofsclioon deze altoos licliter is dan vrijheidsstraf ! De met- 
toepasselijkheid in gcval van veroordeeliiig tot geldboete is 
dubbel inconsequent^ aangezien jaarlijks te ouzent ongeveer 
iiO 000 veroordeelingeii tot geldboete, wegens niet-voldoening 
van (lez(‘., worden oingezot in... ^^verwer])elijko eii vcrderfe- 
lijko’’’' korte vrijlieitlsstrall'en^ voor welke liet institimt dan 
echter iu(‘.t geldt. 

Iiulien inderdaad hot afkeiU’cuBWDardigo van onze korte 
vrijheidsstrallcn, met name ook van onze koxte celstrallen, 
bewezen was — des neen! — ^ dan moesten ze gewijzigd of 
door betere strallen vervangen worden. Ze wol opleggen, niaar 
niet executeeren is struisvogelpolitiek. 

Tegenover deze eu dergelijke bezwaren wordt gewezen op 
edn zeer aanlokkelijken kant van liet stelsel^ en op zijn gun- 
stige werkirig. 

Die aanlokkelijke kant is, dat bet stelsel zoo goedkoop is: 
in de Memorie van Toolichting wordt aan de Tweede .Kamer 
voorgecijferd^ dat op grond van financieele gegevens, berkorn- 
stig nit Nieuw-Zeeland (!), 7nag worden aangenomen^ dat de 
toepassing van den rnaatrcgel te onzent tot een jaarlijksche 
besparing op bet budget van Justitie zal kniinen leiden van 
ruim 1 millioen. Over dat bedrag wil ik niet strijden; en 
tegen lict betoog, dat bet stelsel goedkoop is^ is inderdaad 
niets ill te brengen; eene straf, die niet geexeenteerd wordt ^ 
kost niets, en op boe laugduriger straffeii bet stelsel wordt 
toegepast, des te grooter zal de -besparing zijn; dat is gewis! 
Maar dat alles bewijst niets voor de waarde van de insfcelling. 

En hare gunstige werking? Daar ben ik volstrekt niet zeker 
van. De vrijheid, door dit instituut aan den recbter gegevcn, 
zal allicbt verkeerd werken. Niet denkbeeldig tocli is liet ge- 
vaar, dat bet yoorrecht meer bepaaldelijk, althans naar ver- 
houding bet meest zal worden toegekend aan veroordeelden 
van den hoogeren of mcer beschaafdeii stand, te wier.aaiizieri 
immers dikwijls geringcre neiging tot recidive kan worden aaii- 
genomen; en zoo zal bet liclitelijk tot een verwijt van partij- 

digbeid aanleidiug geven. De kans op ongelijkbeid in de 
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reclitsbecleeliiig ligt obk voor de hand^ waiineer ^nj zieii^ dafc 
in den vreemde soinmige recliters iiagenocg nooit^ andere in 
meer dan de lielft der daarvoor vatbarcgevalleii gebruik inakeii 
van de him toegekencle bevoegdheid. Maar bovenal liebben we 
grond tot twijfel aaii de. ons voorgospiegelde gunstige resulta- 
teiK Men berocpt zich, ten bewijze van de heilxamc working 
der voorwaardelijkc veroordecling, in lioofd/auik op den gun- 
stigeu loop der kh*ausclie criininaliteit in de laatste .10 jaren. 
Nauwkeuriger oiiderzoekingen hebben evenwcl onlanga doen 
blijkeu, dat ook liier weer van bet „post hoc, ergo propter 
hoe’’ een al te gewaagd gebruik was gemaakt. Wat Belgiebe- 
treft^ wordt thans ofhcieel erkcnd, dat de ,,condaTnnation con- 
ditioimelle’^ aldaar minder gunstige, minder bevredigende re- 
sultaten heeft geliad. En eiudelijk, wat Duitschland aangaat, 
blijkfc uit de jongste officieele statistiek, dat 20 % van do 
voorwaardelijk vrijgesteldeu zich binneii 3 juar liet voorrocht 
(ofscboon het natuurlijk alleen aim de beston wordt gegund) 
onwaardig hebben getoond, terwijl daarentegen van het totaal 
aautal dei* voor ’teerst veroordeelden in 8^2 
13 % recidivist werden. Hoe on^seker men nog altoos is aan- 
gaaude de working van het instituut^ blijkt wel hieruit^ dat 
sommigen zijne toepassing widen beperken — en eiikele wet- 
gevingen die zelfs beperkt hebben nitsluitend tot jeugdige 
veroordeelden, terwijl er daarentegen onder de warmste voor- 
standers van liet instituut zijiij die de toepassing juist op 
jeugdigeii veeltijcls ongewenscht, ja ach ten ^ op grond 

dat cle moreele iudruk der niet door straf gevolgde veroor- 
deeling bij hen zeer spoedig vervlogen is. Zdd bijv, Liicchini 
in Italic en in Duitschland yon Liszt zelf^)^ die ^,den 
Miszerfolg” en ,;das recht unbefriedigende^ ungiinstige Ergeb- 
nis” van het stelsel in Duitschland toeschrijft aan zijne te 
veelvuldige toepassing op jeugdigen. 

Alles. bijeengenomeii, noem ik het eene zeer zware verant- 


') Livista Penale, Sept. 1904, biz. 36B v. 

Zeitscbr. f, d. ges. Strafrecbtswissenscbaft, XXV (1905), biz, 236. 
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woordelijklieid , die, bij wettelijke bekraclitiging van bet voor- 
siel, op de scliouders van oiizeii strafrechter gelegd zal worden, 
te nwuarder oindat bet ontwerp opzettelijk door bet iiiet vast- 
stclleii van eelectisclic bcpaliiigen de beslissingiii Imar gansclien 
omvang heeft overgelaten aan den judex facti, in wieu — 
zooak d<‘. Memorie van Toeliehting 7 .egt — bet Nccleiiauclsche 
volk steeds getooud heeft vertrouvven te stellen. 

II(d; is L(^ hc)|)en, dat dezo innovatie niet leiden moge tot 
vcnmnd(;ring van dat vertrouwen! 

Heb ik alzoo laatstelijk gewezen o]) eene vrijlieid voor den 
rcchter, van welker doeltrellendheid ik nog niet overtuigd 
ben, men leide daaruit niet af, dat naar miju oordeel de 
uiterste grens op stuk der vrijlieden dan reeds overschreden 
zoude zijn. Er zijn integendeel nog zeer belangrijke vrijlieden, 
(lie ik den reebter gaarne zou gunnen. Enkele daarvan, al 
liggeii ae ook op bet gebied van bet formeel recht, wi] ik 
ten slottc even aanstippen. 

'Vooreerst dan zou ik, daar bet strafrecht alleen in bet 
algcmeen belang beboort te worden toegepast, den reebter 
willcn veroorlooveii ten aauzien van futiliteiten te beslissen, 
dat bet algemeen belang geene bestralling vordert, Yoorprin- 
cipieele bedenkingen, zooals ze tegen zoodanige bepaling wel- 
liebt konden worden geopperd, is bet — dunkt mij — nu 
fe laat, uu in de wet van 1901 de raadkamer der reebtbank 
ten aanzien van personen beneden de 18 jaren eene algemeene 
dergelijke bevoegdheid heeft gekregen. 

Ook op een ander gebied zou ik de leer cler futiliteiten 
willen toepassen; met nnme zou ik den reebter gaarne ge- 
machtigd zien te beslissen, dat ter zake van bet verzuim 
eeiier formaliteit, ook van een foutje in de bewijs-coiistructie, 
al staat er de straf van nietigbeid op, die nieiigheid niet 
belioeft te worden uitgesprokeri, ingeval uamelijk duidelijk 
blijkt, dat door dat verzuirn de veroordeeldc niet in zijn reebt 
van verdediging is belemmerd en noch bij in eenig ander 
!)pzichfe, nocb eenig algemeen belang is benadeeld. De behoefte 
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aan zoodaiiige hepaliiig is zuu groot , dat de recliter opk tlians^ 
tegeii de wet iu, zicli souiwijlen de bedoelde bevoegdlieid 
aanaiatigt. Had altlians de Hooge llaad die vrijbeid^ dau 
zoii de liooge majesieit van liei reclit van cassatie wecr dai- 
delijk aan den dag konieii^ duidelijker dan door de klciii- 
geestigc eii kiuderaehiige vitterijen^ waarniede ons opperste 
rechtscollege zieli tegenwoordig in si.rafzakcn tnaar al to vaak 
heeft op ie liouden. 

Eindelijk zon ik wenselien, dal. eon r(‘,clitorlijko beslissing 
alleeii di\n wegens verznim van een vorin word vornietigd^ 
wanneer ook inderdaad die vonn vcrziiimd is. Tegenwoordig 
wordt ill veel gcvallen daumaar eigcnlijk niet gevraagd, maar 
alleeii onderzoclit, wat dienaangaande in liet proces-verbaal 
der tereclitzittiiig is vcrmeld. Is bijv. verzuiind daarin aan U) 
teekenen, dafc de belumdeling der zaak of de iiitsjiraak van 
het vomiis in liet openbaar heeft plaais geluid^ dan wordt lud 
er voor geliouden^ dat tegeu den eisch van ojieiibaarlnnd ge- 
zondigd is het voniiis of arrest wordt verniciigd, on de 
gansche zaak nioet opnieuw bij een anderen rechter worden 
behandeld, ook al kouden misscluen 100 en meer personen 
verklareus dat de zitting wel degelijk publiek is geweest. 

Als tegenstelling vermeld ik het foit , dat er kantonrechters 
zijii;, wier zittingen in dezer voege worden gehouden, dat do 
nameii der beklaagden successievelijk worden uitgeroepeu en 
dit appM-nominaal wordt voortgezet, totdat er ecu beklaagde 
iS;, diej door , ^present!'’ te roepen^ van zijne tegenwoordiglndd 
doet blijkeii. In al die vorige (verstek-)zakeu worden aloe 
vormen veo'Z 2 dni(L Zoo dikwijls een proces-verbaal van de be- 
handeling van een dier zaken wordt vereischt^ blijkt echter 
van al die vormverzuiraen niets. 

Ik zou derhalve den hoogeren rechter de vrijheid willeh 
geven de al dan niet naleving van vormen , ook buiteii het 
audientieblad om, te onderzoeken. 


’) Laatste Icrasse voorbeeld, Arr. H. E. 20 Fcbraari 1905, W. v.,' 
h. E. van 17 Maart 1905, 8184. U 
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Bij de behaiuleliiig yaii de Kiiiderwefctcn selireef de Regeeriiig : 

„Aau den reclitcr zij groote vrijlieid gelateii^ in liet ver- 
trouweii dat^ naarmate die vrijheid grootcr is^ Tiijric verant- 
woordelijkbcid stijgt, eii tegcdijk met de hoogte van zijii ambt 
de waarborg klimt voor (jeu rcchtvaardig oordeel.” 

7/)i) is hoi. Kill vooral wauneer die waarborg nog wordt 
verst(‘rkt door uiibreitliiig dor bcvoegdlieid van den alleen- 
ree.hisprekenden rocditer^ ////Av dan i(‘,vens ann de allerbesto 
sainiMisicdling van d(i recliterlijke maelit de grootst inogclijke 
zorg k{\n wordcn en indordaad ook wordt besteed, vooral dun 
zullon do den strafrecliter in steeds meordere mate toegekeiide 
vrijheden zegenrijk werken^ eu zal ook in rechte al meer en 
moer gaan geldcn: 


1)0011 VllIJHini) TOT WAAEHEID ! 



GEWONE VERGADERING 


DICR 

AFDEELIN(J 

TAAE-, LETTER-, (iEHGUJB]l)KUNl)UH<l EN WIJ.SGEEHKiE 
WETENSOIIAPPEN, 

CEIIOUDEN DEN 10 APRIL 1905. 


Tegenwoordig de lioeren: kkrn^ Voorntter^ nabkii, iioodic, 

VAN DE SANDE BAKHUYZEN, PIKIIHON , DK DOUTER, MULLER, 
EOCKEMA ANDREAE, OIIANTKPIE DE LA WAITSSAYE, IIAMAKER, 
VAN LEEUWEN, J. M. J. VALETON, KLUYVKR, BLOK, IIOLWERDA , 
VAN HELTEN, ,I)K SAVORNXN LOHMAN, OALAND, WILDEBOKR, VAN 
DER HOEVEN, WARREN, CONRAT, KESSELINO, WOLTJKR, OPBRN- 
HEIM, J. .T. J?. VALETON JR., UHLENBECK eri KARSTEN, SeCU’C- 

taris; voorfcs de Correspondent jonker. 


De notulen der vorige vergadering worden gelezeu en goed- 
gekeiird. 

Ingekornen zijn : 

Een brief van den Minister van Binneiil. Zakexi d.d 15 Maart, 
berichtende dat de Heereu Boissevaiii en Kniper benoemd j^ijn 
tot gedelegeerden der Eegeering op liet Congres te Athene. 

Van het Belgiscli consulaat alhier een prospectus met 
bijlage betrelfende het in September te houden Congres infer- 
national ’Expansion economirpie mmuUale te Mons in Belgie. 

Een exemplaar van het Worterbuch der lilscmiehen Mund- 
arten van Prof. Martin en Dr. Lienhart, voor zoover dit 
werk reeds verschenen is. Aan dexe H.H. ml dank betuigd 
worden. 
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Verlof van do noi^ onbekende^ gclukkige medediiigers in 
dcu Hueuirtwedsfcrijd oin Inin naanibriefjes to opeiien. Dus 
ziju TuUuh P roper tlo, Meins inwnis-i ProtesUaus ingezoiiden 
door »I. J. Hartman te Leiden , jlncnpiim door Angelo 
iSoirnmiriva ic Alboiiga^ Krtigerek door P. Rosati te Pologna^ 
(hdej^ door P. II. Dainste to IJirechi^ Apud Ilorathm Coeua 
door Alafr. Bartoli to Florence. 

llio.riia orlangt do lioor van dor Iloovcn liet woord voor 
ziju vorhaudoling „Ovor do nan den strafreclitor toekoinende 
vrijUeid van beslissing^ naar aanlciding van liet bij do Tweede 
Kamer aanliaugige ontwerp van wet tot wijziging en aanvuL 
ling van bet Wctboek van Strafrecht.” 

Do hear van der Iloeven wensclit aan te toonen^ dat de 
Nederlandsolie wetgever den strafrecliter voortclurend meer 
vrijlioid van beslissing heeft overgelaten en dat ook bet bij de 
Tvvoialc Kainer aanbangige ontwerp van wet tot wijziging van 
li{*t Wotboek van Sfcrafreoht in diezelfde richting blijft. Hij 
wijst vooraf oj) de voordeelen en op de gevaren van die vrij- 
Inad en toont aan^ lioe de mate der toegekende vrijbeid nauw 
saineabangt met bet vertrouweii , dat in den redder gesteld 
wordt, Na de provisioneele hanclbaving van den Code Penal 
werd roods dadelijk den rechter meer vrijbeid gegund bij bet 
Souverein besluit van 11 December ISIS ^ StbL n^. 10, als 
welks ontwerpers, tot dusver onbekend gebleveii; door spr. 
worden aarigewezen Mr. G. P. .van Maanen^ Secretaris van 
Staat voor bet Departement van Justitie, Mr. A. W. Phi- 
lipses Prociireiir-Generaal bij, en Mr. A. van Genueps Raads- 
heer in bet Hoog-Gereditsbof der Vereenigde Nederlanden. 
Gedurende de periodes waariii in partieele berziening beil ge- 
zodit w^erds yervolgeus bij bet Wetboek van Strafreebts de 
Leerplichtwets de Kinclerwetteii; en vooral bij liet Wetboek 
van Militair Strafredits telkens werd den reebter grooter vrij- 
heid van beslissing gegeveUs zdd zelfs dat men bij de dood- 
strafartikden uit bet Militair Strafwetboek feitedijk weer bij 
bet stdsel van arbitrairc bestraffiiig is aangelaiid. Uit bet 
bovenvermelde ontwerp worden met instemming een aautal 
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bepaliiigen aangelmald^ die cv(Jiize(u* in do ricditing van vrij- 
lieicl voor den rec;liter I)lijyeii; daareiifegen doet spr. zijne be- 
zwaren kennen tegen liet voorgesteldc^ instiiuut van de voor- 
waardelijke niet-teniiiivoerleggiiig. T(ni slotte wijst- liij op 
nog verdere vrijlieden voor den reeldtn’^ waarvau do invo(U’ing 
y:ijus in/dcniy wonse.liolijk is. 

Nadiit do llo.er van dci* lloevon zijn sink liotd‘i afge.siaan voor 
do Vtu’slagtni cii Modcdeelingoii, vniagido I leer do S a v o r a i n 
Loll man hoi woord naar aaahnding van hotgoen do sjirokor 
gezogd hoefi over d(} /aiogonaaaide voorwaardtdijkc veroor- 
deeling, da-t nainolijk hot ontvvorp van wet o]) dii pimt ie 
ver ging. 

De spreker^ na uiteeiigciJ^ei Ie liehben lioo in sioods inoca'- 
dere mate den sirafreohier vrijlioid gcdaten wordi in de booor- 
deeling van de aan zijn oordecl onderworpen strafciken^ is 
van meening clat het tlians door de .Eegeoring ingodieud ont- 
werp te ver gaat^ nu het den reoliter do lanmcgdlund wil iot^ 
kennen te bapalon dat zekere op te loggen straden niot s^ullon 
Avorden ten uitvoer gelegd^ — iiulien hij in verbaiul mot dmi 
aard van het feit en de omstandigheden waaroiicler bet word 
gepleegd daartoe termen vindt, ~ tenzij de veroordeelde hi li- 
nen zekeren tennijn opnieuw soortgelijk feit pleegfc als waar- 
voor hij veroordeeld is, of wel zich slecht gedraagL 

Is bier alleen sprake van te ver gaan, en gaat betvoorstel 
niet niank aan eene verwarring van de taak dcs rechters, met 
die van bet Oj)enbaar Minisfcerie of de Oyerbcid? 

IVict de recliter straft^ niaar de Overheid. De reoliter stelt^ 
alleen de grein^en vast biimen wclken de Overheid 5^i(di lieeft 
te bewegen^ het beoordeelen van de verhoiiding tusschen bet 
misdrijf en de op te leggen straf. De Overheid vervolgt; 
bepaalt den omvang van bet strafgediiig- verleent gratie^ ge- 
lieel of gedeeltelijk; geeft afslag van straf; ontslaat voorwaar- 
delijk deii veroordeelde, Bij dat alles blijft de recbter er 
buiten. Nii wil men echter den recbter, met het oog ook op 
den persoon des daders^ belasten met de beoordeeling van de 
vraag of do straf voltrekking wensclielijk is; hij zal den levans- 



( 279 ) 


loop eii leveiisoTiistandiglieden van den veroordeelden moeten 
nagaaii, wat reeds om de talrijklieid der kleinere strafzakeu 
oninogelijk is. Wil men iets doen ter bereiking van het doel 
dat men zid\ met „voorwaardelijke veroordeeliiig’’' voorstelt^ 
dan nioet do weigever de Ijevoegdheid om in bepaalde geval- 
len liet vonnis nlet km iiitvocir te leggen toekeiinen aan het 
()|)(uibaar Minishn’ie. llet is waar dat reeds nn cen soorlge- 
lijke taak aa-u den rec.hter opgedragon, nl. ten aanzien van 
jeugdige ])crson(mj maar in die gevalloii^ die tocli altijd exceptio- 
mud zijii_, gaat het riiet om eigenlijke straf maar oni dwang- 
opvoeding. Ook in het militaire .strafrecht speelt do militaire 
discipline een groote rol; de strafrechter moet tegelijkertijd 
zorgen voor handliaving der gerechtigheid eu voor het belang 
van het leger; vandaar zijn exceptioneele bcvoegdheden. Maar 
als regel behoort men het ambt van den rechter en dat der 
Overheid gestdieiden te honden. Ook om practische redenen. 
De reoditeXj de hem opgedragen taak niet naar den eisch kun- 
nende vervullen, vervalt al spoedig in sleur; men heeft dat 
bij ons kunueii zien^ toen de rechter de bevoegdheid tot het 
opleggcn van cellulaire gevangeuisstraf werd verleend en hem 
tovens vrerd opgedragen daarbij het oog op de geaardlieid 
van den veroordeelde te honden; al heel spoedig werd de cel- 
siraf op alien zoncler onderscheid toegepast, Evenzoo past thans 
de Belgische rechter de voorwaardelijke veroordeeling toe in 
te vele gevallen^ eenvoudig omdat hij de noodige gegeveiis 
voor juiste onderscheiding mist. Gevolg daarvan is^ dat de 
rechter zelf aan kritiek wordt onderworpen, terwijl hij toch 
niet ter verantwoording kan worden geroepen. Het geloof in 
de objectiviteit van den rechter wordt ondermijnd. Daarom 
late men alles wat tot de uitvoering, de gedeeltelijke of de 
niet-nitvoering van een vonnis behoort^ over aan de voor de 
liandhaving der gerechtigheid verantwoordelijke Overheid^ en 
drage die niet op aan een ambtenaar die andere fuucties te 
vervullen heeft. 

De Heer de Louter vraagt het woord en zegt: Mijnheer de 
^orzitter. Met groote belangstelling luisterde ik naar de be- 
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deiikingen van den Pleer de S. L. en de door hem geinaakte 
oiiclersclieiding tussclieu de tank des Techte.r^ en die der over’' 
/leid. De redder — zoo origeveer venstond ik zijiie woorden — 
heeft alleen to beslissen wid recht zoowcl in burgerlijko 
hIs in straizakou, on daannedo is zijne fcuak afgedaam .Do tcii- 
uitvoerlegging van hoi vuiinis is nioi ziju plioht, nnuu* die 
der overhaul eu luirei* dienaron. 

Derhalvo nioei al wafc op do wijzo cn mate van tonuiivoer' 
legging beirekking heeft^ aan Iniar alh^crn worden overgelaten -- 
ook derhalve de voorwuardelijke iuvrijhoidstclling. 

Deze onderscheiding is in abstraoto juist on in do theoro- 
tisclie werten onzer .Duifcsche naburen vsohier algemeen aange- 
nomen. Zelfs in sominige constitution konit zij uitdrukkelijk 
voor^ zooals in art. 86 der Pruisische Verfassung. Doch in 
onze Grondwet is zij onbekend. Art. 149^ luidende: ,^Erwordt 
alom in het rijk recht gesprokcn in naani des Konings^' be- 
teekent zoowel dat de rechter in imam dos Konings vonnis 
velt als dat het voimis in naam des Konings wordi geox(3ou- 
teerd. De tenuitvoerlegging is niet een gevolg, maar eon 
integreereud bestanddeel van de taak der rechterlijke machi — 
zij het ook dat daarvoor anderc ambtenaren zijn aangewezcn 
dan zij^ die nitspraak doen. 

Deze vereeiiiging van tweeerlei function bij de rechterlijke 
inaclit acht ik een gelukkig verschijnsel. Iminers bij den 
steeds wassenden iiivloed eener volksvertegenwoordiging^ welkc 
uit een telkens meer uitgebreid kiesreeht voortvloeit^ is het 
voor ongeoorloofcleu invloed door haar op de rechtspleging 
uitgeoefend, allermiust denkbeeldig en , indien ik mij niet be- 
drieg^ in naburige landen^ met name in Prankrijk en Italic^ 
vaak op bedeiikelijke wijze oiidervondeii. Wei verre dus van 
aan de Overheid — m. a. w. aan eene uit de meerderheid voort- 
gesproten partij regeering, — een sterkereii invloed toe te 
kennen of te vergemakkelijken op de tenuitvoerlegging van 
recliterlijke vonnissen door rniddel van de ambtenaren van he 
openbare. ministerie, zou ik veeleer bedacht widen zijn ^ 
waarborgen voor de grootst mogelijke zelfstandigbeid des re^“ 



( 281 ) 


ters^ uiet sleclit-s voor zoover zij-ae voimisseii, raaar ook wat 
do tenuitvoerleggiiig daaryan betreft. Eerie justitie, wellce wel 
is waar onafhaiikelijk ueclit sjrreekt; maar niet bij inachte is 
oven zelfstaiidig voor de nitvoering barer uitspraken te waken j 
zou vroes ik, iii de scliattiiig des volks, eeu aainnerkelijk deal 
van haar preslage verliozen. 

J)e he(‘r Oppimhein^ zou gaarue^ voor de beer Lobman wel- 
licldi ro})Iiccert^ eerie enktde opinerkiiig uiakon^ oindat bij de 
tbooref/isfdie construotio van den heer Lobman niet kan onder- 
scbrijven. Ilij kan niet toegeven dat de overlieid, waarinede 
dan in dit. verbaiul de met de uitvoering van bet voimis be- 
laste inacdit moet zijn bedoeld^ want in ruimeren zin genoinen 
kan men ook de recbfcerlijke rnacbt bij de overbeid inlijven, 
vrij zou zijn de straff die de recbter oplegt, wel of niet toe 
te passern En dat cle beer Lobman dit o. a. nit bet recbt 
van gratie , aaii de kroon toegekend ^ meent te kunnen aflei- 
den, gaat zijns inziens niet aan. In werkelijkbeid is de met 
de uitvoering belaste rnacbt, de overbeid, verplicht tot nit- 
voering van de door .den I’ecbter uitgesproken straf; de keus 
tusscbeu wel- en niet-iiitvoering staat baar niet vrij. En wat 
nu bet recbt van gratie betreft, door de uitoefening daarvan 
neemt, naar spreker:s meening, de kroon deel aan de recht- 
spraak. De gratie staat tegenover den strafreclitspraak als de 
dispensatie tegenover de wetgeving; zij is toegekend en biedt 
bet middel om, waar in een bijzonder geval door de strenge 
toepassing der wet die voor den recbter plioht blijft, bet 
suramum jus in summa injuria zicb zou oplossen, door kwijt- 
sclielding of vermindering van straf de hardheid van de '^et 
in dat concrete geval te temperen. Daarom kan op de gratie 
geen beroep worden gedaan tot ondersteuning van des beeren 
Lobmans standpunt. Het verdient in dit verband de aan- 
daclit dat in de „Schets"’ van van Hogendorp van het recbt 
van gratie werd gebaiideld in het hoofdstuk, bet tegen- 
woordige vijfde, der grondwet, en dat de grondwet uitdruk- 
kelijk bet hooren van den bij algemeenen maatregel van be- 
stnur aangewezen recbter voorsohrijft voor de kroon baar 
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gratierecht uitoefent. Voor spreker is clit een redeii om iiiet 
ill te stemmen met des lieeren Lohmaiis 02)vatt.ing van clit 
recht, gelijk hij ook iiiet kan toegeven de vrijheid der over- 
lieid oin door clou rechter uitgesproken straden desverkic^zcncle 
ouuitgevoerd te laten. 

De li(3er van der Hoovc^n hcjantM'oordt do sprekers en vooral 
den lic^er Lohmaii, wiens tlicorie cum ondragelijke veraiitwoor- 
delijklieid legt op de scdioudcrs van lict Parkct. Moet dat dan 
beslisseii of de straf m\ uitgevoerd worden of niet^ of moet 
het raad vragen bij de Ministc^r van Jnstitie? Geen van beiden 
zullen die zware taak op zicli Mdllen of kunnen nemen, nadat 
de rechter eenmaal gesprokeii heeft. Bovendien zijn aan deze 
laatste door het Openbaar Ministcirie voldoende gegevens ver- 
strekt om te vonnissen met inziclit in de antccedenten van 
den delinquent voor zoover die zijn opvoecling en levensom- 
standigheden betreffen^ welke volgens de hecr Lohiuan de 
rechter niet voldoende leert keimen cm een voorvvanrdelijk 
vonnis te mogen uitspreken. Eindelijk meent de lieer v, d. H. 
dat het Openbaar Miuisterie eenmaal na onclerzoek vervolging 
geeischt hebbende^ moeielijk een daarna gevelcl voimis kan 
opschorteu. 

In dupliek zegt de beer Lehman^ het volgende: 

Het door mij gesprokene is geen omweuteling^ daar het 
zich ten nauwste aansluit aan het bestaande recht, De rechter 
wnakt niet voor de uitvoering zijner vomiisseii , heeft daar ook 
niet de hand in, en cle overheid is niet genoodzaakt de straf 
toe te passen. Dat het recht van gratie beperkt zou zijn tot 
rechtshandhaving steunt niet op onze grondwet iioch op do 
historische en overal geldende praktijk. Bovendien kan ook 
nog op andere wijze dan door middel van gratie van het bij 
mitspraak rechterlijke vastgestelde worden afgeweken, Het op- 
dragen aan den rechter van onderzoekiiigen omtrent de indi- 
vidualiteit des daders beteekent in de praktijk niets ; de rechter 
houdt zich aan de uitkomst van het eenzijdig onderzoek van 
het Openbaar Ministerie, Als de verantwoordelijkhexd op het 
Openbaar Ministerie te zwaar drnkt, moet men ze dan tmaar 
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ovei'dmgen aaii aiubtpuaren die aau nieinancl verantwoordelijk 
zijii? Natuurlijk zou men, ouder zekerc wettelijke waarborgeii , 
de beslissiiig moeten overlateu aan de locale aaitoriteit ^ bet 
Openbare M.iuisteri(} bij de i’(3chtbanken. Als (lit oiiverstaiidig 
t(3 work gaat, kau bet worden terecbtgewe/.en. Het is nieli 
W{d ill i(i zien^ wclkeu invloed het volk of de ])olitiek daurcj]) 
zou kuiuuiu uiioebmiiii; vooral iiiet zoolang li(‘t sbjcbts vcr- 
oorde(diug(m tot geriiige Htralfeu gcddt. H(3t niet-uitvoereii vau 
c‘.(ni vonuis is eveiigoiul als bet gedeeltelijk uitvoeven dua-rvuu 
overe(3U to bretigeii met de houding van bet Openbaar Miiiisterie 
dafc een vonnis aau den recbter vraagt; immers wordt het 
vonnis gevraugd om in staat te zijn den delinquent door hem 
van eonige zijner recbteu te ontrooven^ den arm der gerech- 
tigbeid te doen gevoeden; beeft men dat vonnis dan staat het 
nog ’aan ilo overheid of eii in hoever zij van haar bevoegd- 
heid gebruik wil maken. 

Intussclien, nii de sprcdcer^ zij ’took op aiidere grouden, 
de bij het ontwcrp voorgesteble regeling aikcurt^ gaan mijne 
b(3scbouwing6Ti eenigszins buiteii de perken der gebouden rede- 
vo(iring en laat ik het hierbij. 

Nadat ook de HIL Kluyver en Naber een paar opinerkingen 
bebben gemaaktj gaat de Voorzitter over tot de roudvraag. 
De beer J, van Leeuwen biedt aan voor de bibliotbeek zijn 
uifcgave van de Jiccle^iazusae vau Aristophanes, de beer Saus- 
saye de 3® uitgaaf der BeligionsgescJiichte ^ waarvan o. a. de 
Islam bewerkt is door Houtsma^ Israel door Yaleton , Grieken 
en llomeinfen door Holwerda; alien led on dezer Akademie. De 
beer S. Muller bet X® deel van Drum’s verspreide geschriften^ 
en de beer Blok bet B deel van de lUjh GescMedkmulige 
FiMioatien door de beeren Oolebrander eu de Beaufort be- 
werkt. Dit deel beliandeld Nederland en deBemlntieYl'^^ — 1795. 

Hierua wordt de vergadering gesloten. 
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Tegcvnwoortlig do liecreri: nabkr^ Oiidor-Yoorydtter^ iioaaR^ 

VAN 1)10 HANDIO BAKirUyZlON% VAN DIOR VVUOKj ASHER, VERBAAf^ 
PIERSON, l)K LOUTER, SYMONS, ATULLBR, EOCKKMA ANDREAE, 
UAMAKER, IlOUTSMA, VAN DEEUWION , POLAK , KRUYVER, BLOK, 
HOLWERDA, VAN HELTKN, .1)10 BEAUFORT, CALAND, WILDEBOER, 
HOtSSIOVATN, VAN DIOR IIOEVEN, WARREN, CONRAT, HESSELING , 
WOLTJER, J. J. P. VALETON JR., UHLENBECIv Cll KARSTEN, 

Secrctaris. 


Wogeiis afweziglieid van den Vooi’zitter wordt de vergade- 
ring geopend en gcleicl door den Ouder-Voorzitter. 

De notalen der vorige vergadering worden gelezeii en goed- 
gekeurd. 

Ingefconaen is een brief van Zijn Excellentie den Minister 
van Binnenl. Zaken d.d. 1 Mei, iiibondende bericlit dat de 
herbenoeming van de Heeren Kern en Naber tot Voorzitter 
en Onder-Vooivitter dezer afdeeling door H. M, is bc- 
krachtigd. 

Daarop crlangt Prof. Verdam bet woord voor zijii niede- 
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doeling „Over het Tilburgsclie liaiulschrift van ona lieren 
Passi( 3 ’\ afkomstig iiit liet Gortriulen-klonsttn’ to Anistmlain. 
Sprckcr behaiulelde achteree.iivolgeiis de ■Westfriesche oigeiuiar- 
dighedon van bet dialect en van liet nietruiri in dit en andere 
gediditen in dit handscbrift vn ih pobsniiek van den nialuM* 
tt^gon den dicditcar van lud* vinoger door lion besprokoiu! ge^- 
dicht ,,Van elem levenn onn Ileroirb Ilij wijst op cenige 
door elen uitgeven* Meiiirich Aelediert Kellen (1851) verkeerd 
gele/.on of niet begrepen plaatsen on verboioft met behulp 
van dit hs. een beelorven plaats nit Ikiendale’n (v. 8808). 

Eindelijk dof 3 t liij mededoeling van belangrijko aanwinsten voor 
onzo kennis van den middelnederlandschen taalscliat, (jrwuhelm 
(grommen), hese^i cn verbesen (beboeven,, mnl. hezigev)^ vehn 
(niet kunnen velen) en blinnen d. i, opliouden, uit heUmieu^ 
van welk woord dc Tries vroegev bet bestaan reeds vermoed 
had, zij bet ook op toeu nog onvoldoendc gegevens. 

Dit stiik is niet bcsfcend voor de Verslagcu en Meulealeelingen. 
Met clen sprckcr treden in disciissie de-Heer van Ilelien, elic 
geen voldoende grond vindt orn bet gedioht te localiseercn in 
Noord-Nederland en eeii paar woordvormeii bespreekt^ cu de 
Heeren SymOns on Woltjer naar aanleiding van bet woord 
vehn. De spraker bea.ntwoordt bun vragen en bezwaren. 

Alsnu krijgt de Heer de Beaufort bet woord voor zijn mede- 
deeling over ,^l?aolo Savpi en Gondaniijn Il%ygend\ 

Tegen den beroemde gescliiedsclirijver en Venetiaaiisedicn 
Staatsman Paolo Sarpi^ gew. fra Paolo gebeeten^ beeft Kar- 
diuaal Pallaviciiii uaast andere beschuldigingen ook twijfel 
geopperd over zijn reclitzinnigheid en vermeldde o. a. dat hij 
een brief bezat van den Heer van Zuilichem^ waariii deze 
verklaart^ dat Paolo aan den ge'zant der llepubliekj Aerssen 
van Sommelsdijk, zijn voldoening bad te kennen gegeven een 
ambassadeur te zien van een Staat die den Pans voor den 
Antichrist Meld. Dit gesprek had plaats in 1620. De waar- 
heicl dezer mededeeling, door Jorissen betwijfeld^ wordt be- 
vestigd door een gediclit yan Huygens uit 1665 met een brief; 
geriebt aan den fransclieii Minister Hugo de Lionue en door 
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dezen aan Pallavicini overliandigd. Tocli is het moeielijk aan te 
iiemeii, dat de beleid voile raadgever der Veiietiaansche Eepu- 
bliek voor geestelijke aangelegenheden, zicli zoo onvoomclitig 
zou hebben uitgelatcu. Spreker vennoedt dab de zaak zich 
aldiis luioft toegedrageii. In den strijd van Veuetiii tcgen Pans 
Paulas y word de Eegeering van 'Vcnctie verdaohb geinaakt 
ala anli-katlioliek on den Pans te bcschouwen als den Anti- 
chrisl,, Vennoedelijk lioeft Paolo in bet gesprek daaro]) gc- 
doold, niaar is door Aerssen verkecrd begrepen of verstaan, 
of wcl Huygens lieeft 45 jaren later bet vroeger gelioorde 
onjuist weergegevcn. Er zijn gegevens in den brief van Huy- 
gens als anderzins, die dit vermoeden steuiien. 

Spreker staat zijn stuk af voor de Terslagen en Mededee- 
lingen, cn beantwoordt kortelijk Prof. Blok, die vraagt of 
niet Aarssen zelf, een weinig betrouwbaar man, bet verhaal 
grootendeels verdicbt kan bebben. T)e Heer de Beaufort meent 
dat dit alleen aaunemelijk zou zijn, als Aerssen belang had 
geliad bij bet verspreiden van zulk een verzinsel, wat niet 
hot geyal was. 

Bij de rondvraag biedt de Heer J. J. P. Valeton Jr. aan voor 
de Bibliotbeek zijn werk over ck Psalmeu, en de Heer Uhlen- 
beck een bandscbrift getiteld „de Woordaileidende suffixen van 
bet Baskiseb’'’ ter uitgave in de Werken der Akademie. 

Nadat besloten is de volgende vergadering te bouden acbt 
dagen vddr Tweede Pinksterdag, dus op 5 Juni, wordt de 
vergadering gesloten. 
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:paolo sarpi m oonstantltn huygeNvS. 


HTJI)RA(JI-] VAN DKN HTCKR 

W* 11. m BEAIll OUT* 


Paolo Sarpi^ inecr bolcciirl onder den iiaaiu vnn Prn Paolo^ 
geboren 1552 overbidon 1023 , or(legeoHit3lijko (‘.ii staaisdieiiaar 
van cle Eepubliek van Venclio is in zijnen tijcl een der riuuj.st 
vermaarde irianncu van /njn land g(3woest. .Bij do nakoinoling- 
schap is hij blijvcu voortleven door zijne bcrotaudo g(ssfdnod(j- 
nis van bet Concilie van Trente^ een book door vtden g(q)r(^- 
zen eii door velen gelaakt^ maar getuigeuis gevend van lici 
omniskenbaar talent van den scihrijvcr. „Pra Paolo — zegl- 
Macaulay in cen zijner brieven — is mijn geliefkooHcle go- 
schiedscbrijver nit den nieuweren tijd. Zijn onderwerp lietgoun 
levendige scbilderingen toe maar wat hij lieeft gelovcrd is 
beter dan bet werk van Yeder ander. Alleeii zou ik gewensclit 
hebben dat hij geen monnik was gebleven want hij was Pi'o- 
testant in zijn hart”. Ten opzichte dezer laatste uitspraak is 
Macaulay eenstemmig met gezaghebbende Kaiholieken. Bossiiet 
onder anderen noomt Era Paolo een Protestant in een monnikspij. 

Een der krachtigstc bestrijders van Era Paolo in de zeven- 
tiende eeuw is de Kai*dinaal Pallavicini geweest een geleerd 
Jezuiet, die een lijvig boek heeft gcschreven tot weerlegging 
van zijneri geschiedkundige arbeid waarin hij door allerlei 
mededeelingen de reclitzinnigheid en den godsdienstzin van 
Era Paolo heeft trachten verdacht te makcn. Zelfs van katho- 
lieke zijde is tegeu dit boek opgukomcu^ do llegeering van 
Venetie heeft de verspreidiiig er van binneu hare grenzen ver~ 
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bodeu till (li> fniiis(iliti vertnler van Fra Paolo’s geschieclenis^ 
Anuiloi do la lloussaye die secretaris van hei fraiisclie gezant- 
scliap ie Vtiiudie was geweest.^ liecft in de uitvoerige voorrede 
die luj aa,n zijue v'orialing doei. voorafgaan PalUiviciiii o[) dcii 
voeX gnvolgd eii de iiauisl; gewiiiliiigc hescFuldigiiigeu door doii 
Knrdinaal iegiiii dtm Vi‘.netiaaiisclien inonnik ingebraelit, weer- 
s|)rc)k(in. Oiubii* dti vidii hewijzen die Pallavieiiii aanvoerfc oin 
de kaibolieiiiiil, van zijiKai legensinntbir yerdatdit te inakeii be- 
hoorde ook volgens di\ la lloussayc de inediideeling dat bij, Kar- 
dinaal Pallavicim, een brief bozat van den beer van Zuylicliem 
secniiaris van den Prins van Oranje waarin deze verliaalde 
dat Paolo Sarpi in een oiiderlioud met den beer van Sominols- 
dyck^ arnbassadeur van de licpubliek der Vereenigxle Neder- 
landeii in zijne tegcnwoordiglicid bad gezegd dat bij or zicb 
zeor in verbeugde oin den vertegeiiwoordiger te zieu cener 
.R(j|nibliek di(i den Pans voor den Anticbrist liield. Amelot de 
la. Iloussaye betwijfelt de jiiistbeid van deze mocledceling. Hij 
meent dut Paulo Sarjii die in dienst van de Republiek van 
Venetib was als minister voor de geestelijke zaken wel niet 
zoo ouvoorzicbtig zal zijn geweest oin zicb tegenover den ge- 
zant cener vreemde mogentlbeid een zoo krasse nitspraak te 
laden ontvallen en om zijne voorzicbtigbeid te bewijzen dcelt 
bij mode dat de Prins van Condo die in 1(522 te Venetie 
met Paulo Sarjii een onderbond had gebad er zicb over be- 
klaagd bad dat bij op de verscbillende vragen over gowiclitige 
punten door hem gesteld niet dan de meest onbeteekenende 
antwoorden had outvangen. 

Dat bet verbaal,, zooals bet door de la Houssa37e wordt mede- 
gedeeld op 66n punt onjuist is^ kan met zekerbeid wordeii 
vastgesteld. Het door Pallavicini bedoelde onclerboud kan op 
geen anderen tijd hebbeu plaats gebad dan in den zomer van 
1620 en wel tussclien 14 Juni en 15 Juli toeii Francois 
Aerssen van Sommelsdyck de bekende tegenstander van Oldeu- 
barnevelt te Venetie vertoefde als ainbassadeur der Vereenigde 
Nederlandeii met een talrijk gevolg waaroiider ook de vieren 
twiutig-jarige gezantscbapssecretaris Oonstantiju liuygeus de 
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heel' van Zuylichem op wiens brief Pallavicini zich l)eroei)t. 
Nu bestaat er een eigenhaudig gesclireven franscli dagvorluml 
vail Huygens over deze reis dat in 1894 door de zorg van 
onzen grooten Huygens-kenner dr. J. A. Worp in de Bijdragiiu 
en Mededeolingen van het Historiscli Genootschap in driik is 
verschencu. Huygens verlmalt daarin uitdrukkelijk dat liij 
Paulo Sarpi, wicn liij ecu brief van een zijner vrienden uifc 
Nederland nioest overbrongoUj niet persoonirjk heeffc ontmoet 
en dai wel^ zooals een ander g{3estelijke de Jezuiet Pulgentius 
liem uit naam van Paulo inededcelde^ onidat deze zonder toe- 
stemming zijner regeering geen bes))rekingen inocht Iiouden 
met personen die tot vreemde gezanten in befcrekking stonden^ 
en het moeielijk was oni een dergelijke toestemming te ver- 
krijgen. Meer dan een halve eeuw later toen Huygens zijne 
levensbeschrijving in latijnsche verzen voor zijne kinderen te 
boek stelde^ herdacht hij nog de teleurstelling die hem go- 
durende zijn verblijf te Venetie de niet gclukte kennismaking 
met Paulo Sarpi bezorgd had, De brief dien hij uit Neder- 
land voor hem moest overbrengen was^, zoo vermeldt hij liier^ 
van de hand „magni Pleynsiadae'’ klaarblijkelijk de leidsclic 
hoogleeraar in de lefcterkiinde Daniel Heynsius. 

Br bestaat niet de allerminste reden om aan de juistheid 
van het door Huygens medegedeelde te twijfelen. Alsgeschied- 
kundig zeker moet worden aangenomen dat hij Paulo Sarpi 
niet heeft gezien en bij het onderhoud dat Aerssen met 
dezen geestelijke heeft gehad niet tegenwoordig is geweest. 
eTorissen in zijn bekend werk over Oonstantijn Huygens in cent 
dan ook dat door de bedoelde mededeeling en eene van Aerssen^ 
waarover later^ de bewering van den Kardinaal Pallavicini aan- 
gaande den brief van Huygens dien hij bezat gelogenstraft 
wordt. De Kardinaal zou derhalve de geheele geschiedeuis ver- 
zonnen hebben; dat dit echter zoo goed als onaannemelijk 
is springt dadelijk in het oog. 

Kardinaal Pallavicini zoiide toch indien Jorissen gelijk had 
zich hebben beroepen op een niet bestaandeu brief van Huygens 
nog tijdens het leven van den schrijver^ en Huygens die het 
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boek van Pallavicini waarvan in 1673 te Antwerpen een 
laiijnsclie vcu’tuling liet licbt zag^ ongetwijfeld gekend lieeft; 
zoud(‘ ill deze valsclio voorstelling liebbcn bcrust, die althans 
met; liebben tcgeiigesprokeii. Iiidien deze veroiidcrstelling waar- 
lieid bevaite, dan voorzeker zondc Pallavicini tot de nieest 
onbulrouwbare sclirijvcrs boliooren^ ieinand die in liefc open- 
baar zoo BchaaintelooH onwaarlieid vcrkondigt ten opziclite 
van een nog bivend persoon kan niet dan een in alio opzich” 
ten ongcdoofwiuirdig man zijn geweost. Ik beii in de gele- 
gculieid gowau.»st door de bemiddeling van Dr. G. .Bvoin, 
die tegenwoordig to Homo vcrtoeft^ over dit pant de niee- 
ning in to winnen van Dr. Stejdian Elises^ den geleerde 
onder wiens leiding de Acta van bet Ooncilie van Trente 
worden nitgegeven^ van welke uitgave hot eerste deel reeds 
versclieiKm is. Deze sclirijft mij dat de geloofwaardigheid van 
Kardinaal Pallavicini boven bedenking verlieven is en dat 
zijno vevzekering aangaande bet bestaan van den brief waarop 
bij zicb beroejii niet bctwijfeld mag worden. Bij nader onder- 
zoek is bet rnij dan ook geliikt de verklaring der zaak te 
vinden waarbij aUbans de geloofwaardigheid van den Kardi- 
naal ongerept blijft. 

Wanneer men de mededeeling wan Amelot de la Ilonssaye 
vergolijkt met bet oorspronkelijk verliaal van Pallavicini 
dan blijkt bet dat tusschen beide nog al eenig verscbil be- 
staat. De Kardinaal zegt, dat onder de bewijzen van Paolo’s 
kettcrscbe gevoelens en verkeerden geest bij ook kan aanvoeren 
bet gctuigenis van een nog levend man^ de Markies de Lionne 
minister van Koning Lodewijk XIV 0. Hij bezat een brief 
van dezen staatsman van 11 April 1665^ waarin bet vol- 
gende voorkomt. Toen de Heer van Sommelsdijck door de 
Staten-Generaal naar Venetie was gezonden en hij toeval- 
lig in de gelegeiiheid kwam oin Paolo ter loops te spreken 
werd hem door deze gezegd dat hij zicb zeer verbeugde zoo 

1) Hugo de Lionne 1611—1071, minister van buitenlandsclie zaken 
na verscliillendo gezaiitschapsposten te liebben beklecd. Hugiies de 
Lionne par J. Valfrey, Paris 1877. 
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lang ic liebbeii mogeu leven dat hij nog in zijn land nintdit. 
aaiiscliouweu den geziiiit van die republiek die evunals liij /.('If 
de waarlieid erkende, dat de Pans van Rome de Antielirisi 
is. De Markies de Lionue had dit vernomeii van deii I leer 
van Zuyliehenij die toeninaals in liet gevolg van den gezaui 
was en d(‘ze had dii verhaal nud zijntj hand bevesiigd in e(m 
geschriFL dat onder den Kardiiianl bcnarntfc!. 

Men ziet hicruit (hit de la. Iloiissaye zijiie ineihaleeling, flat 
lIujgcuH 1)ij h(‘t ondfndiond ifigenwoordig is gewfiesl a-ari hel ver- 
haal van Pallavicini heel’t loegevoegd. De Xardinaal spraekt al- 
leeii van ecm mededeeliug van Paolo aan Aerssen })ij eeu fcocvallign 
ontnioeting van beidc. Nu weten wij dat een dcrgelijko out* 
inoetiiig indcrdaad lieeft plants gehad. In het lta])port van 
Aerssen aan de Staten-Gcnerual van 11 Augustus 1()2() over 
het door hem tc Venetie als gezant vorri elites dat reeds in 
1854' in de .Berichleii van hot llisiorisfdi (leiioolsfdnip is oj)’ 
geiiomen, lezeii wij dat Aerssen op 80 Juni na alselieid (c 
hebben genomeu van den Doge on don 8enaat terwijl hij zieh 
met eeu der Veiietiaansche regeeringssecretarissen in de zoo- 
genaamde kamer der pregardi bczighield mot het resumeo- 
ren van het ontvangen schriftelijk antwoord aJdaar Paolo aaii- 
trof metwien hij in ,_,geueralibus temiuis” over staatder 
christeuheid’' had gesprolceU;, waarna Paolo zooals dit bij dowel* 
was voorgeschreven dadelijk naar de vergadering van den seuaat 
was gegaau om daar verslag van het met deu vreemden go* 
zaiit gesprokeue te doeii. Bij dit ouderhoud moot het door 
Pallavicini vermelde voorval hebben plaats gehad ^ en dat 
Aerssen aan zijneii secretaris lieeft medegedeeld dat .Paolo bij 
deze gelegenheid do bccloelde nitdrukking had gebezigd is in- 
derclaad door Huygens later aan de Lioniie overgcbracht. Piet 
blijkt uit een 9 regelig Latijnsoh versje van Huygens, 23 Maart 
1665, uitgave Worp VIE hlz, 80. Dit versje aan de Lionne 
gericht begiiit aldiis: Historia est quod, amice, potis non fabula, 
terwijl in de volgoiidc rcgels do geheele geschiedcuis wordt mede- 


1) Aerssen scbrijft ten onrechte „pregadi”. 
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godccld jnist zooals Pallavicini die vcriruddi. Oil dit alles inoet 
wordcii opgemaakt dat- d(j zegsmaii van Let voorval Aersseii is 
gc\V(H*si.^ dal d(JXG het aan Muygeiis hoc ft vert eld ^ dat Huygens 
liet vijf vn veertig jareii later aan den Marldes de Lionno 
Inad’t in(jdeged(uild die het ten slotte t(‘r kennis van den Kar- 
diiiaal Pallavi(!iiii laadt gebraclit. De wourdeu van den Kar- 
diiiaal Inideii als volgt; line narravit Mareliiuni do Lionno 
DoiniiniH (h‘ Ziiylielunn idque posten. scjriptn (juod apud me 
est siia inaiui exaravit.. Nil is liet wel opmerkclijk dat er in 
de selirifletijkc nalatmisehap van Huygens die zooals men weet 
incit do grootste zorgvuldigheid alle brioveu heeft bewaard^ 
goon sporen van ecnige briefwisseling met den Kardinaal 
Palhivieini to vinden zijn. Dr. Worp die bijna alle brievon 
van Huygens met uitzondedng van die in het liuisarchief 
d(U‘ Koiiiiigin heeft onder de oogen gehad keiit geen brief 
van don Kardinaal on ouk de Directeur van het Huisarchief 
hoi^ft mij medegodoeld dat daar geen brief van Pallavicini 
aan lliiygims berust. De ])a|)icren vaii den Kardinaal schijrien 
niet nieor to vinden to zijn althans dr. Ehses wcet niet waar 
zij beruston. Hot is dioogst waarscbijnlijk dat het geschrift dat 
de Kardinaal bezat een schrijven van Huygens aan de Lionne 
is geweost. 

Don oorsproug van het verhaal kennen wij thuus. Derraag 
blijft over of het juist is. Hier mooten wij nog wijzen op 
ean twoede afwijking tusschen de inededeeling van de la 
Houssaye on die van Pallavicini en Huygens. De lalloussaye 
vermeldt alleen dat Era Paolo zoude licbben gezegd dat liij 
er zich zeer over verheiigde den vertegenwoordiger te zieii 
eener republiek die den Pans voor den Antichrist hield maar 
Pallavicini geeft do woorden van Fra Paolo aldus terug: 

Laetor summopere me eo usque vixisse dum in patina mea 
cernerem legatum illius reipublicae quae ?neew/i haiic veritatem 
aguoscit llomanum pontilicem esse Antichristum eii ditzelfde 
^mecum'^ vindt men ook in het Iiierboveu vermelde vers van 
Huygens waar Paulo aldus sprekencl wordt ingevoerd: 
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0 favor et dementia coeli 
Quod mihi mortalis ])ro(luxit tempora vitae 
Donee ad liunc Oratorom Respuldica misit 
Quae mecum sapiens et veri conscia Koiriae 
Pontificem verum vocat et putat Anticliristum, 

Pniilo 7 xnuh (lus iiiot allncin vin’klmird hebbon dat lunn ga- 
noegeii deed dcii vortogenwoovdigtu^ to zieu van een staai. diV 
den Puus voor dcri Antichrist liicdd nuinr i(‘.v(5ns dai liij Iu‘.t 
zelfdo gevocdini was iocgculaaii. Ken alhnv.oiiderlingstc uiting 
yoorzeker in den inoiid van eon liooinsch-Kalludick gecHtelijke, 
staatsambtenaar voor de gecstelijko aangelegeiilieden van ecu 
Ka.thoIieken stnat. 

Dat de Pans dc Antichrist was, met andcre woorden dat 
de plaatsen in liet Nieuwc Testament waar van den Anti- 
christ wordt gewaagd toegepast moesten wordcni oj) den Pans 
van Pome was onder dc Hervorrnde godgeleercleu der en 
17^ eeuw een vrij algenieeu verspreid gevocleiu llet vond 
echter in diezelfde kriiigeii ook tegenspraak, Hugo de (xroot 
heeft een geleorde verhaudeling geschreven om bet onjuiste 
dezer bewering te betoogen en Prancois Ogier de buiskapelaan 
van den franseben gezant d^Avaux tijdens diens verblijf te 
Munster voor de vredesonderbandelingen , verhaalt dat de leid- 
sebe hoogleeraar Heynsius hem had meclegedeeld dat toon de 
leidsche predikanten vernomen hadden dat hij in briefwisseling 
was geweest met Pans llrbanus VIII en liem waren komen 
vragen wat hij aan den Pans had geschreven hij him allcen 
had geantwoord: Unum scitote non vocavi ipsum Anticliristum, 
Toen in Prankrijk na de uitvaardiging van liet Edikt van 
Nantes de predikanten die deze stelling verdedigden door de 
wereldlijke macht werden bemoeilijkt, poogde de Synode^ in 
1603 te Gap gehouden^ teneinde deze vervolgingen testuiten^ 
de meening dat de Pans de Anticlirist was tot een kerkelijk leer- 
stuk te verhefTeii door die in een afzonderlijk artikel aan de 
geloofsbelijdenis der Hervorrnde kerken in Frankrijk toe te voe- 

1) Journal du Congr^s de Munster par Francois Ogier public par 
Auguste Boppe. Paris 1893. 
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gen. Hendrik IV die destijds zich met den Pans had ver- 
zoeiid was hierover zeer ontstemd en wist te hewerkeu dat dit 
artilad weder uit de geloofdsbelijdciiis verdweeu. 

Op de vSyiiode van Dordrecht is dit punt wel besprokeii 
maar niet beslist. De Engcdsehe godgeleerdon die als afge- 
vaardigdeii de vSynode bijwooiideii gaven te kennen dat zij de 
waarludd van hot hM'-rstiik in hot middcni lateude^ van oordeel 
waren dat luit van te veel gewieht was oin er ranwelijk ecu 
boslissing over te nenuiu. De zaak bleef daarop rusteu en 
word niet nieer in beliandeling genomen. Offtcieel was het 
derhalve niet eens juist wat Panlo Sarpi gezegcl zonde liebbon 
dat de Ile])ubliek der Vereenigde Nederlanden den Pans voor 
den Antichrist hield. Of hij ecliter met alle bijzonderhedeii 
van het in de kerkvergadering te Dordrecht behandelde bekend 
is geweest mag betwijfeld worden Ik zoiide liierin dan ook 
geen grond vinden om aan het verhaal van Aerssen gelopf te 
ontzeggen. Ook wil ik dos noocls aannemen dat naar Paolo^s 
innige overtuiging het gevoeleu der Heryormde godgeleerden 
juist was. Maar dat hij, sfcaatsdienaar der llepubliek van 
Venetie, zich bij een toevallige ontmoeting met den Neder- 
landschen ambassadeur zoude hebben doen kennen als voor- 
stauder van eon leerstuk der Ilervormden dat zeker voor de 
Roomsch Katholieke kerk in hooge mate aaiistootelijk was, en 
dat wel in tegenwoordiglieid van een secretaris der Venetiaansche ^ 
regeering lijkt inij zeer onwaarschijnlijk. In elk geval zal 
Paolo toen* hij „in conforrniteit met hunne wetten'*^ zooals 
Aerssen sclirijft dadelijk na het oiiderhoud in den Senaat, 
waarin volgens Aersseids eigen mededeeling ook de partij der 
papalini vertegenwoordigd was, verslag heeft gedaan van het 
door hem gesprokene zicli wel niet verstont hebben om daar 
zijne uiting tegeriover Aerssen te herhalen. Toch zoude het 
verzwijgen van het gewichtigste deel van het gesprek hem bij 


1) Paolo Sarpi schijnt het met de Icerstellige hesHssingen van de 
Dordrechtsche Synodo eens te zyn geweest, hlijkens een brief van hem 
aan Heynsius die (vertaald) te vinden is bij Brandt Hist, der Reformat] e. 
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(Ic bek(‘.U(I<i acli(:(‘rcl(){ilit (hr V<'noiinunscIie ongti- 

twijfclil aan p^ruole gt‘varcai licbbaii blooi gtsstuld, 

Zal iiuai dan niocieu aannenuai dui Aarssaii liei \vv- 

liaa-l V(a*/a)imen laudXr' Ook dit is niei waursdiijalijk. Ih* waar- 
bcidsliafdc van Acirssan inoga iii(d. bovrii cdkcj bedaiiking vcriiavan 
yajii, Itudi is liel- amtabdijk le galnuvaai dat bij zoiabn* (‘(aug<^ 
aanhsidingj aaa zijnca gazanlsaliHpssacndaris it^ls ztuidc* lic.b- 
bun o|)g(aliH(dit_, dat giduu'I bazijdcn dt‘ waarhaid was. luditai 
(Hililar Paolo vSarpi do bc^dotddu woordon nit'.l gasprokan heai’t 
oil A(3rss(ai die. nief. verzoinuai luad't dun rijsi da vraag lau; 
Huygiuis aau bet vorliaa.1 g(^koiu<ai is. Eeu iweeltidigi^ gif^^ing 
lieoffc zicli liierointrent bij inij opgiulaaii die ik a«an u\V(’ over- 
waging wensch te oiiderwta’peii. De zaak kan zieh op da iiavob 
gende wijzo kebben t()e^g(>drag(‘u. De regi^ering der n^piibliok 
van Vcnctie kec^ft ten alkai tijde ziek aLs staaikuiuligc; gadmgs- 
lijn gosteld oni in wareldseke zaken hare volkonnai onafluin- 
kelijkkeid van den Ikaligeu Steel ie Iiandkaven, In lOUii bei'.ft 
(lit zelfs tot ecu zc^er eriistige botsing g(d{dd ttxni naar aan- 
loiding van de gevangcnizetting van. cenigo gca^stelijktai te 
Venatic^ Pans Padus V den ban over do n^geaiteu dca* n'.jni- 
bliek uitsj)rak en liaar onder iuterdikt plaatsto. D(5 Dogf? (ui 
de Senaat kebben zick toon met krackt tegen den Pans vta*- 
zet en, zonder van Imiinc zijde icts toe te gevtni^ zick ton slotte 
. oiider de bemiddeling van den franacken koning ITendrik ,IV 
weder met ^ kern verzoend. De verweerscliriften die zij gedu- 
rcmcle dezen strijd Iiebben (loan uitgann warc^n alle van d(3 
liand van Paolo Sarpi kiinnen staatssainktennar voor de geoslc- 
lijkci zaken, die met scherpziimiglieid en groote zc^ggingskraclit 
bet reekt zijner regeedng tegeii de aaiisprak(ui van den Pans 
keeft verdedigd. 

Er is gednrende dezen strijd iets voorgevallcu dat in dit 
verband verdieiit te wordon vermeld. De Jeziiieten to Venetie 
waren aan den Pans getrouw gel)lcyeii cn wenden derlialve 
gedwongen om bet grondgekied der republxck te verlatcn. 
Van over de greuzen waren zij oiivermoeid aan het w(nk 
oin de Venetiaanselie kevolking tegen .kar (3 rcgecning op te 
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7Aiiim. Onder (1(3 tlaartoe aangeweiide raiddelen behoorde ook 
liet verspr(3id(in van fuianilooze geh^olirifteji waariii de bevel- 
king W(u-d aaiigezei oui /d(3li van de Jv.itholieke k(a*k los ie 
rnakcii. Men lioopte daai’doer (hai indruk ti3 doen ontstaan dat 
de rogetndng uiets minder o}) Iiet oog had dan hot invoeren 
van den Jlvrvonmlen godsdienst in liaa,r gobied. In die stuk- 
k(tn wml de bans (hi Antitdirisi geneeied en nu w liefe niet 
onmogndijk dai Paolo in zijn gesprek met Aerssen op dez(‘.n 
kmiHtgnuip der Jej^uicifon luMjfi gezinspeadd, cn h( 3 in iets in 
(hizeii geest heeft g(3zegd: Wij die zoo lang en zoo hovig 
strijd h(d)l)(m g(!Voerd tegen d(m Pans van Ilomci^ en die ge- 
durende ditiii strijd z(dfs door onze tegenstanders zijn verdaclit 
gemaakfc als vourstanders van het dcnkbeekl dat de Pans de 
Anti(dirist is^ zijn nu niet zoo buiteiigewoon bevreesd voor 
den gezaat eema* republiek die inderdaad deze meening liuldigt. 
Misschien heeft Aerssen dit inaar half begrepon of vorkcerd 
verstaan on toirn hij het juin zijnen gezautschapssecretaris 
oververbilde er datgene van gemaakt wat hem als streng cal- 
vinist lict aangciuaamst in de ooren zoude hebben geklon- 
keiu Hot is cehter ook mogidijk dat hij luit jnist lie(3ft over- 
gcibraclit en in dit geval is er plants voor mi andere gissing, 
(lie zich ook vastknoopt aan (ien niet geliecd duidelijken brief van 
Huygens aan Lionne ter geleide van het zoo straks vermedde 
verS;, w(dk(3 beidc stukken zich in originali in de verzaineling 
dor Koninklijke Acadernie bevinden *). Huygens’ Latijnscli 
woordcngciknutsel is niet altijd dadelijk verstaaiibaar. Zoo 
ook d(5ZO brief. Dr. Worp die een bijzoiidere studio van 
Huygens’ Jjatijn he(3ft gemaakt gaf mij de volgende vertaling 
aan als de naar zijne meening meest aanneinelijke. ,;,Ik voel 

'i) De brief luidt aldas: Omne meo Leaenae oificuim omne servitium 
pure dcbco. Hoc unum ex mandato et una sub conditione ut cesset 
obluctari. Principis mei jiistissimae gratitudini qua ille quidem libeiis 
raeritoque defuncturus cst et ex aequo et bono nimiruTti equis et bonis. 
Vale meuui decus et ab hoc die cave uuiKpani tibi in mentem redeat. , , 
De laatste letters zijn door de afsclieuring van bet papier niet goed 
leesbaar. 
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inij verplicht mijnen vriend Lioiine ellcen mogelijkeu dieiist 
te bewi-izen. Maar dezeii dienst bewijs ik allcan volgeus op- 
draclit en onder voorwaarde dat gij ii niet langer varzat tegen 
bet aai'memen van een gaschcink van mijueri Vorst walk ge- 
sclieak onder aiideron uit paarden bestaat. Wees zoo goad oin 
doze gelieele zaak to verget(‘.n/^ 

Huygens bescliovnvt dus tie mede.dtioling van bet gezegdt^ 
van Paolo als eon dienst ditni bij aaa Lionne bewocH, 1)1 ij k- 
baar uit darikbaarbeid voor de verkrijging dt'.r teruggave van 
bet Prinsdom van Oraiijo aan Willem III vvaarover bij destijds 
te Parijs met de rogeeriiig van Lodcwijk XTV onderbaiidtdde. 
Drie dagen toch na bet scbrijven van dozen brief 26 Maart 
1665 verliet bij Parijs om Ouanje in bezit te gaau neinen. 

Nu is bet mogelijk dat de mededeeling van Huygens dienst 
moest doen te liome, er was toch in dat zelfde jaar eeiinete- 
lig geschil tusseben de fransolie rogeeriiig on Pans Alexander 'V 1 1 
hangende eii uit een brief van den Kardinanl de lietz ‘) sum 
Lionne van datzelfde jaar blijkt dat Kardinaal Pallavicini zicdi 
beijverde om do fransebe regeering ter wille te zijn. 

Het kail zijn dat toen Huygens bet verbaal dat Aerssen bem 
vijf en veertig jaren geledeu bad gedaan aan zijnen vriend Lionne 
mededeeldcj deze op het denkbeeld kwarn dat de Kardinaal 
Pallavicini die bouwstoffen verzamelde tegen Paolo^s gesebie-' 
denis van de kerkvergadering van Trente in dit voorvalgroot 
bebagtm zoiide scheppen, on daarom Huygens verzoclit bet op 
schrift te stellon ten eiude bet aan Pallavicini te kunneu overbrie- 
veil. Wie bewijst niet gaarne kleine diensten aan iemaud wiens 
tnsschenkomst men voor zijne belaugen uoodig lieeft ? Misscliien 
heeit Huygens weclerkeerig bopeiide Lionne voor zijne belan- ^ 
gen gunstig te stemmen, het oude verbaal dat bij zich wel- 
licbt niet meer geheel juist berinnerde eenigzins opgesierd en 
hot den vorm gegeven die voor het beoogde doel bet meest 
gewensebt was. In verband met deze gissing wordt Huygens^ 


1) Deze brief is gedrakt aciiter de M^moires van den Kardinaal de 
Eetz ed. Parp 1842. 
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verzoek aaii Lionne oin de zaak te vergeten welliclit verklaar- 
kaar alsmedo de omstandiglieid dat toen Huygens zijue te 
Parijs vervaardigde gedichteii in eeii bimdel vereenigde met 
liet, ten slotk*. niet nitgevoerde; voornemen oixi die te laten 
(Inikken, hij liot versje over Paolo Sarpi acliterwege liield, 
.Blijkbaar wilde liij lud voorval nict wereldkuiidig inak(3ii eu 
hcefi/ liij niV.t V(‘.nn()(Hl dat do Kardinaal Pallavicini dit wel 
zoudo dooih 

Wat (u* in dez(‘. gissingcni juist is lean welliclit door under 
oud(n‘Zot‘.k g(*hcel of g{de(dtelijk aau het liclit komen. lutus- 
solum acht ik, mot Imt oog op de twee lioofdpersoneii^ doze 
gescluodenis belangwokkond genoeg oin die onder de aaiubiclxt 
inijucr medoleden te brengen. 


EENE 0NBEKEN13E Ii.ECEN8l.E TAN 13RN SAMA VEDA. 


nooa 

W. (ALA^O. 


Tot hedea meonen de Saiiskritistoii;, dnt do Srirnaveda , alfcluuis 
dat hoofdbestanddeel van dien veda^ hotvvolk de v(a*zei) bevat, 
waarop do bij liet somaoffer to ])as komeiido gczangtai go- 
baseerd zijU; de sainliita dus^ slecdits in dene reconsie^ die dev 
Kauthuma’s^ tot ons gekomen is. Door de oiulerzookingcii vu?i 
den verdieustelijken Orientalist Burnell was hot wet is wauv 
bekendj dat er racer recensies raoesten zijn. limners dc/,e ge~ 
leerde gaf in Tjaar 187S het arseyabraluuaiia volgcns do 
recensie der Jaiminiya^s uit. Dit arseyabralmmija, dat (um 
soort van inhoudsopgave van den Stoavoda in engercn ynn 
zou kunnen genoeind worclen, wijkt in menig opzicht af van 
het arseyabrabraai:ia der Kauthuina's^ eveneens door Burnell^ 
in 187(D gepubliceerd. Idie afwijkingen bestnan niet alleeu 
in de volgorde der verzen , waaro]) de sfunans gebascerd zijn , 
inaar ook hierin, dat de Jaiminiya’s Iiier en daar verzen minder 
on ook racer hebben, die in de Kauiliiiraa-i'eeonsitt niet voor- 
komen. Dit was mij ook bekend geworden uit den hdcst^ (lien 
ik in de Maartvergadering dezer Akadernie de eer had ter 
publicatie in de Verhandelingen aan te bieden. Daaruit was 
mij 0 . a. gebleken^ dat het purusalied^ hetwelk in de vul- 
gata — hiernaede duid ik kortheidshalve de samhita der Kau- 
liiuraa^s aan — vijf verzen bevat^ er volgens de Jaiminiya's 
zeven moest tellen;, waarvan er Mn eene lezing vertoonde, af- 
wijkend van de ons uit den Bgveda bekende overlevering. 
Berst nadat ik het gphyasutra der Jaimimya’s bewerkt had, 
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OTitdektB ik door een toeval^ clat ook de Jaiminlyasarahita niet 
alleeii werkelijk nog voorhaiulen is^, docli ook in ’tbereik der 
EuropeBSchc geleerden, Het is bekeiid, dat Aiifreclit's Catalogus 
(kitalogorum eene lijst is van alle iitols van Sanskritwerken die 
in o|)(‘iil)nro on bizoudoro bockorijen verslrooid liggcn. Bij toc" 
val viol niiju oog op ooii iilel in liol- dordo deel van dit. work: 
;,/rabLvnkara (ruoLs'b o(ni oollofd-ic dus vaji goschriftou die met 
d(! 'ralavakara’s ic inaken hobbtm. Talavakura nu is eeii andcre 
l)enaniiag voor Jaimimya. (Jp mijno vraag, gericlit tot (hm 
Bibliotliecaris der India Oillcc Inbrary, J)r. Thomas, orn iets 
nadors omtrent doze geschrifteu«io mogon vernemen, ontving 
ik ten antwoord^ dat dit van Burnell afkomstige Inuidsebrift 
drie tcksien bovatte: 1. de Jaiminiyasaiuhita; 2. eene Jaiminiya- 
sraiitakarika en 3. het Jairniniyasrantasutra. Hier was dus in 
de slechts ten deele door Burnell zelveii besclircven hand- 
schriftenverzameling door hem aan *t Engelsche goeverneinent 
g(iS(dionkenj die tot dusverre verlorcn ge^vaande lekst voor- 
haiulon. Door do niet genoeg te roemen Imlpvaardigheid van 
den Bibliotluicaris werd het handschrift ten mijneji nutte tijde- 
lijk in de IJtrochtscho Universiteitsbil)li()theek gedei)oneerd on 
het is rnij thans eon cer en een geiiotigen aan uwe vergade- 
ring in zeor beknopten vorm de iiitkoinsten van een onder- 
zoek dozer oubekende 8amaveda-re(Jensie mede te deelon. In 
het een of aiidor tijdsuhrift hoop ik nader hierop terug te 
koinen en het noodige te publiceoren. 

De sainhita der Kauthuina Sainavedins bestaat iiit drie 
gcdeelten : het purvareika , het uttarareika en het tusschen 
die beide deelen in gevonden aranyaka. Deze drie gedeelten 
worden ook in de Jaiminiyasamhita gevonden. Dat althans 
het purvareika en het aranyaka gelieel volledig eu in goede 
orde in den Jaiminiya-tekst zijn bewaard gebleven^ blijkt uit 
eene vergelijking met het arseyabrahmai.ia. hhisschen dezen 
tekst en de sainhita bestaat de te vcrwachten volledige over- 
eenstemming. Overal waar in de volgorde het Jaiininiya 
ar^eyabraliniapa afwijkt van dn,t der Kautlmma‘’s, is deze 
andere volgorde ook aan te tretfen in de sanihita. Dat het 

VERSL. m M15U. AVIJ. I.ETTERK, REEKS, DEEL VII. 20 
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ara:n.yaka sterk afwijken moest Yaii de vulgata^ was reeds op 
te maken uit de •vergelijldiig der boide receusies van liet arscwu- 
brahraana. Uit de saniliita blijkt tluins, dat niet- alleon de 
Yolgorde der verzen eenc'. gelieel andore is, maar dat ookj 
lioewel het aaiital verzen iu de beide recerisies hetzelfdo is, 
do verzeu zolf ten deole aaiunerkolijk verscliillen. Daar ons 
voor de beoordeeling van lu‘.t uttararcika cleze faetur out- 
breekt, kan nieii niet zeker zijn of dit gedeelte ongeselioiulen 
is bewaard geblevcn. Ik durf hievover geen oordeel uil.s})re- 
ken. Uen feit is dat vele verzen, voorni die, waarop de 
samans gebaseerd ziju die bij duib guvainayana en aiulere ineer- 
daagsche soinaoffers gebruikfc worden, in d(i Jairnimyasainlnta 
niet schijnen gevonden te worden. Eerie voorloopige telling levert 
de uitkomst, dat het ])urvarcika van de Jainiiiiiya\s 587 
verzen bevat fcegenover 585 van de vulgaia, dat het riranyaka 
in beide recensies 59 verzen lieeft, en dat hot uttararchka, don* 
Jairainiya's 1041 tegenover 1^2^5 der Kauiliunui-ro^censio be- 
vat. Dat wij werkelijk de sainhita der Jaiininiya's ontdekt 
hebben blijkt o. a. nog uifc tie overecnsternming met. de in het 
gjliyasiitra geciteerde mantras; orn slechts een punt U\ rtde- 
veeren, het purusalied dat volgens den commontaar op het 
grhyasutra 7 verzen moest bevatten, 66ti met oprnerkelijke 
variant, wordt inderdaad zud in onzc Jaimimyasainhitfi ge- 
vonden. 

De ta,al der sainhita van de Jaimiiuya's is vooral in twee 
opziohten zeer eigenaardig: orn een sandhi-regel en oin M; vooi*- 
komeri van zekercn consonant; De sandhi- regel is tleze, dat 
de uitgang m voor vokalen, waar in de Rk- en Saina (Kau- 
thnina) sainhita’s de dentale n door anunasika wordt vervaii- 
gen, de a verkort wordt. Zoo heeft men bijv. tegenover 
mahA inclralp, gelijk de ]{gveda en Kauthuma samhita’s 
bieden: maJiam mdrah\ tegenover asm A aviint%\ cuHmam avaulu 
(te sohrijven: maJiam ind/rah^ asmam amntii), Het is bekend, 
dat voor de yerzen in de sarnhita's der Maitrayai.iiya’s en 
Kapisthala’s deze zelfde sandhi-regel geldt, De tweede eigen- 
aardigheid is het optreden van de Tamil-Malayalam die 
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reeds door Burnell voor het arseyabrahmana (iiitrocL p. IX) 
was gecoiistatoerd , in plaats van de liiiguale (?. Consequent 
is doze sehrijfwijico ecliier niet in de saiuliita doorgevoerd, 
eveninin als trouwens de beliandolde sandhi-regcl. 

Nie(; wordt in de Jainiiniyasainhita aangetrolfen do in de 
Kaudiurna-rcccnisio gevojideni vooaaliHdcking na een svarita 
door ’i; cijfor 3 aangoduid; zoo luidt dus bijv. vU,wa hi 
prafTn/arlw hij do duiiniiuya’s gelijk bij de Ugvedins: prathvjivni. 

In een paar punbn sobijnt het dat in de nieuw outdekte 
saiiihitfi invloed waar to lunueu is van den zwarten Yajnrveda, 
met name van de reccmsie d(n* Taittiriya scholen. Ten ears to 
vindt men nanielijk vormen als d-mvapniijam met ivocaal^ 
kfivipo (= hi'tvijo) etc. Dan treedt, tea tweedo^ liet woord 
purumni^ zoo luidt de vorm in de .Rk- en .Kautluinni4eksten, 
consequent op in de gestalte pwrovasu , lietwelk de vorm is , 
waariii de Taittiriya-teksten het woord overgeleverd liebboUj 
terwijl eindelijk^ ten dcrde, eene zekere strophe tweemalen 
o])treedt in eene redactie die bij de Taittirxyaka’s gebruikelijk 
is^ in afwijking van de Rgvedins eu de Kauthuina's. 

Hot sterkst is, in do daiminiya-recensie van den 8amaveda, 
liet vcrschil van de Kauthuma-redactie ifi het uttararcika. 
Niet alleen de indeoling en grooteudeels de volgorde der verzen 
is eene audere, maar de hier overgeleverde strophen zijn ten 
deele g eh eel andcre dan die de Kauthiima’s gebruiken. De 
meeste dier strophen zijn in onze Rksainhita, eu in deze 
alleen, aanwezig, hier en daar met beachtenswaardige varianten. 
Enkele zijn nieuw, ten ininste ik heb ze in geen gedrukten 
tekst kunnen vinden. Daar het aantal der tot nog toe onbe- 
kende vedische verzen niet zoo heel groot is, — alles en 
alles zullen "t er niet veel meer dan een achttal wezen, is 
de waarde van deze ontdekking in de eerste plants van belang 
uit een litterair-historiscli oogpunt beschouwd. Yoor de geschie- 
denis der Vedische litteratuur is zij van groot gewicht en van 
nog grooter belang natuurlijk voor de kennis en juiste beoor- 
dceling der oj) naam van de Jaiminiya's tot ous gckoinen teksten. 

Iinniers men kan iiu met zekerheid nagaan, in hoeverre het 
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grliyasiitra en liet siautasutra^ die tlmns geblekeii zijn eyeiieens 

vail deze school nog voorliaiideu te zijn^ zicli Ihj de saiiiliita 

aansluiten. Ook voor de beoordeeling der teksteii van de 

Sairxavedins buitcn de school der Jaiminiya’s is deze oiitdc^k- 

king van gewicht^ dnar zij ons o. a. in staat stelt te consta- 

teereii; dat het Saniavidhanabrahmana der Kautlmina’s oor- 

spronkelijk eon tolcst van tie Jaiiiiiniya’s inoei gewecist zijii. 

Immers in dit brahmaiui worden (‘enig(i verzeu door de Ixigiii" 

woorden aangediiid^ die niet in de vulgaiiUj doch wol in d(‘. 

recensie der Jaiiniiuya’s to viiiden zijn^ ttn’wijl alle overigo ver- 

zen^ in het Samavidhanabrrihnnma door do beginwoorden aan- 

geduid^ ook in de Jaimiinyasamhita aanwezig zijn. Ik verrnoed 

diLs dat ons Sainavidhanabrahmana een dergelijk(5 voorgesehie- 

deiiis gehad heeft als het Prayascittasutra dor Atharvavedins^ 

waarvan ik vroeger heb aangetoond^ dat het oorspronkelijk tot d(^ 

/ 

Paippalada^s behoorendj ook door de fSaunakins is overgoaonion^ 
zonder dat de door die overiiame oiitstaiie oneirenhoden werdon 
weggewerkt. De slotsoin niijner onderzoekiug o]) dit gebied 
is dasj dat thans nagenoeg de geh eele Sainaveda van de school 
der Jaiminiya's bekend is: 1. de samhita, waarover ik nu be- 
richt hebj de twee gSnas of gezangboeken behoorend bij 
het piirvarcika en het ara;iyaka^ welke ik nog niet onder de 
oogen geliad heb^ doch waarvan in de collectie Burnell copiedn 
zijn; 8. het goheele brahmana, waarvan ProL Ortel eene uit- 
gave voorbereidt en waaruit hi] ook reeds vele stukken inedo- 
deelde; 4 k de ujianisad, door genoerndon (Jrtel reeds nitgegeven 
en waarvan de bekonde Kena upanisad eon deel uitnuiakt; 
5. het srautasutra dat^ naar ik hoop^ binnon niet ul te langen 
tijd het licht zal zieu^ eii eindelijk G. het grhyasiltra^ dat 
op ^toogenblik door beniiddeling dezer Akademie bezig is ge- 
drukt te worden- 
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APDEELING 

TAAL-, LETTER-, (HiSOMIEUKUNDRtE EN WUSWEERIGE 
WETENSCHAPPEN, 

GEHOrDEN 1)EN 5 '■ JCNI 1905, 


Tegenw'oordig do hecren: keen, 'Voorzitter, nabue, eoggBj 

VAN 1)10 SANDE HAKRUYZKNj VAN DKIl WIJOK^ 3)E GOtOIJK; ASSEE, 
VEIUUM^ PIRHSON^ DE LOETKll^ MULLER^ CIIANTBPIE UE LA 
SAUHHAYE^ SPHYEll^ HAMAKER^ IK) LITSMA , VAN LEKUWEN , J. M. J, 
VAIJOTON, SILLIOM, BLOK; J, J". M. TIE OROOT; DE BEAUFORT; 
OALANI), WILDEBOKR; BOISSEVAIN, HEYAIANS; WARREN, CONRAT, 
IIESSELTNO; dVuLNLS DE BOUROUILL, J. V, DT5 GROOT; KUYFER. 

UHLKNBKOK cn KARSTEN; Seci’etaris. 


De notalen der vorige vergadering worclen gelezen en goed- 
gekeurd. 

Ingekomen is eeii schrijveii van cle Acadexnie Eoyale de 
Belgique waarin de punten worden opgegeveii die; op voorstel 
van Prof. Paul Predericq; door, de Belgische Academie ter 
oyerwegiiig zullen worclen voorgelegd aan de vergadering der 
Association des Academies die in 1907 te Weenen zal gehou- 
den worden. 
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Hierna geeft Prof. Kuyper ook uit iiaairi van Prof, f^oissovain 
vervslag ym liuii officieel Ije^^oek aaii liei. cougres io Athene. 

Piet congres was verdeeld in zeven soetien: 1 . Klassieke 
Archeologie; 'Z. Prueliistorisohe nn Oosiersclie Artdn; 3 . Opgra- 
vingen, ( 3 nz.; t. Epigniphie on NiHnlsinaii(‘.k ; 5. (ieogrujdiiip; 
6. Byzanl;ijns(die Arch(;ologi(‘; 7 . Onderwijs in Arcdieologic*. 
Van dezc waron de. inoesl. bozoelih^ (1(5 V\ (511 7‘* >se(5l;ie. In 
de V' las Hornolle ovea* d(3 heJangrijb opgravingen te Delidii^ 
Gavvadias over Phigalia, Fiirtwiingler ovc5r de Aeginettjn- 
groep. In do 3^’ Oscja-r Montolius over My(5censchG on Etru- 
rische ciiltimr, Evans en Miss Boyd ov(5r Miiioisdie cailtimr 
op Cret<a, In de 7 ‘‘ werd liet onderwijs in de Ardieologie, 
vooral op Gymnasia, belnmdcld door Gonze e. a. Algeineen 
was men van oordeel clat geeii s])eciaal onderwijs geg(.5V(5n 
rnoet wordeu, inaar dat de lecrareJi in klassieke talon en g(i- 
schiedenis een bchoorlijke keiiiiis moedien hebben verworv(3n van 
de Archeologie, waartoe zij, ook reeds in v(5le kl(5inerc landen 
van ons werelddeel, door studie, inaar vooral ook door reizen, 
niet alleen vrijen tijd, inaar ook geldelijkeu steun van regeo- 
rings wege erlaugen. 

Op dit punt is ons land ten achter. Op de Algem(,5enc Ver- 
gaderingen, was vooral aan de orde de beste metbode van 
katalogiseeren, bet ruilen van cloubletten, bet rnaken van 
rejirodiicties van kostbare* skikken, enz. De Direct(5ur van bet 
mnseum te Dublin deelde een en ander mode over de vrij- 
gevige wijze waarop m(.5n aldaar de kunstscliatten voor bet 
l)ubliek ook bniteii de naaste omgeving dienstbaar maakt(\ De 
wetenscbappelijke excursies, die gemaakt wordeu, waren zeer 
belangrijk en vruchtdragend, vooral oindat de leider Prof. 
Dorpfeld gezorgd had, dat bijna overal de desknndige opgra- 
ver zelf aanwezig was oin alles te verklaren en aan te wijzeu. 
Zoo bezocht men op den eersten tocht de Peloponesus, My- 
cenae, Tirijns, Olympia, Deljphi, enz,, op den tweeden: Delos, 
Thera, Greta, Cos, Samos, Chios, Lesbos, Pergamum, Troje. 

De leden van bet Koninklijk Hiiis gayen voortdurend blij- 
ken van persoonlijke belangstelling. 
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Hi(*,nia verkrijgt de Heer S. Muller, het woortl over „Bis- 
sclio]) Jan van Nassau.” 

l-)e litreditsorio elect Jan van Nassau wordt door de Neder- 
landsclie geschiedscibrijviirs /.eer hard heoordeeld. Die veroor.- 
ih^diiig borusfc iiiet, op goede gmiideii, daar men niets van 
hem w(Mit. Hit dc oorkondcn is ecu juister beeld te sclietsen. 

I)(i (‘J(}ct, ii(U‘f van d(ni, (ieldcrschcu graaf, is blijkbaar op 
zijn aaiulriiigcm gekoy.cm (1^{)7) in strijd met de wonsclieii van 
den Palis, wulliidit ook van irollaiid. Hij had to kampen met 
de lieeren van Amstel en Woerden, eu lag telkens overhoop 
met dii stud Utroidit. Maar zijii gevaarlijkste tegeiistander was 
de krachtige eu oiidernouiende Graaf l^loris V van Holland. 
Ten slotte is deze er dan ook in geslaagd, hem gelieel onder 
zijn invloed te brengen. 

Over het bestuur van den elect is het inoeielijk een defini- 
tief oordeel te vellen nit de weinige daarover bekende feiten: 
meestal voorrechtenverleening aan oplcomende steden. Van 
belang is echter dc totale afschaffing van het bekende droit 
(raubainc. 

Op het laatst van zijn bestuur is onder pressie van graaf 
Ploris het graven van den llijn van J’utphaas naar Vreeswijk 
en de afdainming van den Hollandschen IJsel tot stand ge- 
bracht, ter beschermiug van het achterliggende land tegen 
0 verstrooming. Jan van Nassau is ook de eigenlijke stichter 
van het gotliische Domkoor, dat nog bestaat. 

Door den Pans ingedaagd, heeft de elect Jan in het begin 
van 1S91 afstand van zijn ambt gedaan; hij is te Deventer 
ovcrledeu 1309. 

Spr. eindigt met eenige beschouwingen over invloed en be- 
teekenis der opkomeude monarcliie, verpersoonlijkt in Ploris V, 

In plants van deze voordracht zelf, zal in de Verslagen en 
Mcdedeelingen een verhandeling verschijnen over de bronnen 
waaruit cle spreker tot zijn resultaat kwam. 

Prof. J. V. de Groot ineent dat de heer M. te weinig gewer 
zen heeft op het zeer abnorrnale gedrag van dezen bisschoj), 
wiens optreden en aanblijven in voortdurenden strijd was met 
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het kerkelijk leclit^ eveiials lief, feit clat hij geen bisscliops- 
wijfliiig had en zicli meester luaakie van golden ten nadeele 
van de behiugcn dor kerk in lief ()c)sf(‘,n. Deze o|>nierkiiigcii^ 
zoowel als andere van <le ILII. Blok eii wordcii door 

sjireker lieaniwoord. 

De Hecr OaJand bus over _,,Ken onbekc‘iide recensie van tie 
Sarnaveda” en gal* vei’f^hig van zijn ontdekking der tot diisvt'.r 
slcchis bij uanie l)C‘kemle iSaiiihiia der dainiiniya ISaiuaveiliim. 
Het unieke hs. beniBt in de India Olliee library. J)e etn’Hfc 
twee gedeelten zijii in goedt* orde, de volhMligheid van lief 
laatste ged(3elte is fwijfelaeldig. Ilef. belang dezer uitgaaf ligfc 
minder in den inlioud van den iekst dan in de litterair-his- 
torische waarde ook vooi' andere teksten. 

Dit stiik wordt afgesfcaan voor de Vorslagen on Mededeelingen. 

Nadat do sproker een vraag van den beer Bpeyor beanfwoord 
beeftj volgfc de rondvraiig, waarbij de Hoer van do Sando 
Bakhuyzen klaagt over Jiet bindorlijk straaigedruiseb on vraagf 
of daavin verbctering ruogelijk is, De voorziiter beaaint hot 
bezwaar^ dafc reeds nieermalen tot vrncbtolooze klacbten on 
verzoeken bij dat Stadsbestuur aanleiding gaf. 

liierna wordt de Vergadering gesloteii. 


DE JAAKSITILKN, 

fN \IWV STJCIIT UTKEOllT (ih^BRUIKT VOOJl HET 
HYNODAAL-BESLUIT VAN i;U(). 

BI,1I)RA(JK VAN DEN HEEIl 

S. MULLER Fz. 


Met cle stucli(3 cler Nederlaudsclie chronologie in de middel- 
ee\iweii is hot tot hedcu iiiet te best gestekL lluadplcegi. men 
do Nederlaudsclie oorkonden en regestenboeken^ zelfs de iiller- 
nieuwste^ dan blijlct liet^ dat de bewerkers daarvan zioh hebben 
ievredengestold met liet aannemen van yaste formules, vol- 
gons welke zij alle dagteekeningen berekeiid liebben. Van 
d(m Bergh uani in zijn Oorkondmilmh van Ilolland en Zeeland^ 
altbans voor Hollandsohe charters^ steeds den Paaschstijl aan. 
Sloet gebruikte in zijn Oorhondenboeh van Gelre en Znifen 
geregeld den Kerststijl^ bohalve voor Guliksche charters^ 
waarin de Paasclistijl , naai* gebleken was, gevolgd werd. In 
de ArcJtieveu van de DniUche Orde is yoor Hollandsche en 
Zeeuwsche stukken de Paaschstijl gebruikt, voor alle overige 
de Kerststijl. In de Begesta Hannoneyma heersclit de Paascli- 
stijl^ behalve bij de in Holland opgemaakte kerkelijke stukken^, 
waarvoor de Kerststijl gebrdkt is. 

Ook in dergelijke zaken was^ naar men meende^ de wil 
der middcleouwsclie lieerschers beslissend geweest voor hunne 
onderdanen, Te goeder trouw geloofde men, dat b. v. overal 
in hot gelieole bisdom Utreclit na 1310 volgens het kerkelijk 
voorschrift de Kerststijl was gevolgd; ja^ sterker nog^ men 
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nieendo te niogon {uunu^iiH‘n , dai sed(‘ri bet llollandsche 
gi*avenliuis op lioi laaiyi dci* 1 3^' (Kaav deii PaascJiHiijl was 
gaaii gcd)riiikeii j alio on(k;i'hoorig(‘n van dan graaf in zijii 
gelieebi gcbied ovoiieons bcsloton haddan , /dab van d(‘/(ai las- 
tigaii jaarstijl to gaan l)e(liun(ai. [ltd. was /dor (‘tinvoudig: dt^ 
nollaiidH(3lie clironologcju haddon m\ gtnnakktdijk lovon; bid 
mag v(UW)iuloring baron, dal iiud. iimn* gidtnnab^ NtultadandorH 
/iob dostijdfi bobbeii aaiigolokl. gtivoold to(. do. booofoiiing do/m* 
/oo woiiiig b(r/waarlijkt‘. W(dtms(dia[) ! 

Maar fcbans is dit atitltn’s gmvordou. (,)|) do inoost oiivor- 
wacbte wij/o /ijii do Nederbuidscbe chronologen vvakker- 
gescliud iiit liimnc rusLige rust. Do oiidor/ookiugou van vcr- 
scUilleude goleerdcn dtu* laatste jarmi li(d)l,HUi lud- vrij wol l)iiit.eu 
twijfel gesteld, dat do lioiidiiig dor ondordanon togoiiover dt^ 
vorstelijke kanselarijen volstrekt geeiic uit/ondoriiig liotd't go- 
vormd op humie algomeoiie gedragslijn in do om liiinno. 
bandelooslieid beniclite iniddeleeuwou; litd; is /cdfs gt^bltdvon, 
dat ook in dit oi)/iclit de katholieke kerk veel minder absoUiul- 
den toon lieeft aangegeven dan vroegere beschrijvers dor 
middeleeuwsclie geschiedenis wel gcineond hebbeii. Do outb'. 
bescliouwing toch; alsof in de middaleeuwan allcen kerkelijko 
jaarstijlen (Kerststijl, Boodsobapsfcijl, Paasclistiji) in gobruik 
zouden zijn geweest, is stellig onjuist Trouweus, twee 
feiten (beiden niet onbekend, beideii reeds in mijn Profframma 
voor ecu oorkondenhoek van het SticU gcsignaloord) badden 
ons op die onjuistheid reeds lang vordaclit motitcn rnakeii: 

cle zondorlingti omstandigheid, dat /elfs door kanse- 
larijen, die eon kerkolijken jaarstijl gebruikten, de D' Januaii 
als ^Njejaersdacli’"’ van de andere dagmi oiidorscbeiden werd, 
waarmede overeenstemt bet feit, dat de tJtrechtsclic Buurkerk, 
wier geestelijklieid , oniniddellijk onder het oog van bisscbop en 
prelaten, stellig den Kerststijl zal liebbeii geadopteerd , die 

') Eeeds bij de uitgaaf mijner liegesLen van het archie f der steal 
Uti^eefit aarzelde ik over de jtiistiieid dezer oudebescboawing(ziealdaar 
p. VI), en meeMe ik daarom. uiterst spaarzaam te moeten zyn met 
het gehrnik van den Paaschstijl. 
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ook op Iiet. Utrechtsclie. staclhuis iu eere was, tocli liaren 
kaleiider luiievelijk met 1 Jauuari begoii ’) ! 

2°. lud; iiiet inindor vaststaancic feit^ dat althans scdert de 
1()‘‘ eeuw de Jnardagstijl iih ^stylus communis’' op den voor- 
grond wordi gcstokk Imuuws boide fcitcii wijzeii er op, dat 
onder liet v(‘elvuldig g(d)ruik van kerk(dijk(‘- stijien, liet volk, 
d(‘. |)ubli(‘.ke opinii^, oiunnandcwd golieclit is gebl(weu aaii bet 
oveu’oude jaarbegin, cii dat bet, iiiettegonstnaiide liet afwijkend 
gc'.brnik <ler geestelijklicid , (le ecmweii door beeft volhard in 
zijii (5 oude gewoonte, om bet jaar to beginncJi met den van 
ouds bcikendeii „Nyejue.rsdacb'\ den J Januari. 

Wij liadden dus inderdaad op de onjuistheid der oude J^iens- 
wijze reeds laiig verdacht moeten zijn, Maar tocli, eerst de 
onderzoekingen van de lieeren J. de Ereniery, Mr. R. Emin 
en Mr. S, Muller llz, hebben bewezen, dat inderdaad de Jaar- 
dagstijl de geheele middeleeuwen door feitelijk in gebruik is ge- 
weest. In liet liclit van dit fcit getuigt de benaming s/^/lus com- 
micnh , dat dit gebruik zolfs vrij algemeoii inoet zijn geweest 

Zoo liebbon wij dus een gelieel anderen blik gekregen op 
de kanselarijtoestaiiden, met betrekking tot bet gebruik der 
jaarstijlen. Wij weten tlians, dat liet oude jaarbegin met den 
1 Januari bij de groote massa des volks steeds in gebruik is 
gebleven, eu dat de katbolieke kerk ook in dit opzicht er niet 
in g({slaagd is, bet beidensclie gebruik door een christelijk te 

Ik kan thans daarbij een tweede, niet minder sprekend voorbeeld 
voegen. Volgens de redcening van de abdij Oudwijk (bij Utrecbt) van 
1432 volgde ook'de adrainistratie van dit geestelijke gesticbt den Nieuw- 
jaarstijl : immers de lijst der uitdeelingen aan de kloosterjuffers begint 
met Dertiendacb (6 Januari) en loopt geregeld door tot Kersavoiit en 
St, Stevensdacb (24/26 December), terwijl ook bij de uitgaven voorden 
aaiikoop van viscb betzelfde verschijnsel valt waar te nemen. — Ook de 
stad Kampen volgde den Nieuwjaarstyl in 1326. Deze stijl wordt ook 
gebruikt in het Cliroiiicon Windesbemense en bet Cbronicon Montis 
S. Agnetis. (Zie Spitzen, in bet VersL der 566 verg. v. d. Vereen. v. 
Overijss. regt. 1885 p. 11,) 

") Zie vooral bet hierna p. 333 N. 1 opgemerkte, waaruit blijkt, dat 
zelfs de bisschoppelijke officiaal in 1294, onder een bissebop die den 
Paascbstijl protegeerde, den heidenscben Nieuwjaarstijl nogbleef volgen. 
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vervaiigaii Eii toen Pliili])s If ten sloiUt in lint hnlaiig tier 
reditszekerlieid bt^slooi, de zaak ui(. tn iiiaken door in dezen 
mede tegeu de kork jiartij te kioztni, lieeft liij diis nitd. den 
zonderlingeii iiival geliud, oin (M‘ii dnds t^cuweii vcrgettni janr- 
begin uit oude annaleii oji te delveu tni in (‘ere it*, litn'H{(*llen ; 
nuiar liij luuift vtadeer ziju gezag gi‘W(n‘|)(‘ii in dt^ se.Inuil_, die 
reeds king ruiar beiiedtni overhtddt*,, ^ liij lietd‘1 den jaarstijl 
gekozeii^ die bij de groole. uieertlerheid zijner onderdanen 
feitelijk in gebruik was. 

Nu lief, iiitgangspuni aldus gehetd vtirpluaiHl is^ moot ook 
de bonding der clirouologen verandtn’en; zij inoeteii liij luuiue 
onderzoekingeii eon gelieel andereii w(‘.g liewandelen. Ovcral 
moeteu zij voortaan onderstelleiij dat de Nieuwjaarstijl bij hot 
opmaken eener oorkondo gevolgd is^ wanneer or getaiti aan- 
leicliug besfcaat orn hei tegeiideol aan to nernen. Jlergelijkt; 
aanleiding bestaafc echter geregeld^ wanneer lici gebloktni is, 
dat zekere kanselarij gewoon is den Paascdisiijl (e gebruiken. 
Voor iedere kanselarij afzonderlijk beliooren dus de elirono- 
logisclie gewooiiten nagevorscht te worden. Gclukt bet niot 
iets te Tindery dat op een afwijkoud gebruik wijst, dan behoort 
voor deze kanselarij de' Jaardagstijl aangenoinen to worden. 

De metbode, door mij gevolgd bij bet in bet liebt go von 
van miju Programma voof em oorhonclmihoeh van het SUehf-^ 
sebeen tliaiis gebrekkig. Oj) grond van vorsebillendo tdiarfers 
uit do jaren na 1258^ uitgaande van don bissoliop on van 
verscbillendo andere geestelijke personen^ en waarin do Paascli- 
stijl klaarbiijkelijk gebruikt werd^ had ik aangonoinen^ dat 
deze stiji in het gchecle liisdorn algeintani gehetn-soht had, ftit- 
dat hij in 1810 bij synodaal-besluit werd afgeschaft, En aan- 
gezien in de A^maUn van St, Maris eeiiige feiten, die in het 
voorjaar voorgevallen zijn, een jaar te vroog gedateerd zijn^ 


1) Men zon tronwens kunnen twijfelen, of de kerk zelve in dit 
pogen wel bijzonder ijverig is geweest; immers in 1313 werd door de 
synode van het hisdoin Munster het jaarhegin met 1 Januari aaugo- 
nomen „seoundum ritum et morem sancte Romane ecclosie.” (Kiesert, 
MiLnst. tFrkundensammlung. lY p. 5.) 
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had ik gerneend daamit te mogen opmaken, dat ook deze 
feiteii gedah^ml war(iii volgeiis den Paasdistijl , wie3).s gebruik 
te Utrecht dan reeds tot het begin dei* J,()‘‘ eeuw zou op- 
kliinmeii. 

Tlians wil lu‘,t inij tooBchiJtuni, dat hot dostijds door inij 
bijeengtd)ra(jlile inabu’iaal wel wat g(iring was, om nls basivS te 
dieinai yoor zoo ver reikeudc*. coudusuhi. Hoc (lit zij, tluuis, 
nu d('. nu^ening omlrcmt; do bcdua^kenis dor korkelijke jaarstijhni 
voor h(d publick, vooral voor- het hiekeiipubliek, zoo vcmn- 
derd was, s(iheeu hot in gtajn geval gooorloofd, zicli tevreden 
to stelhni met zoo sclirale broniien. Tluins is het zaak, thaiis 
is h(^t bepaald uoodig, om de gebruikcu van iechra kanselarij, 
wier oorkonden ons ter .hand komen, afzonderlijk na te gaan. 
Men zal iiiet Linger knnnen volstaan met het onderzoeken van 
de kanselarijgewoouten der vorsten alleen. En de omstaiidig- 
heid , dat althans in het sticlit Utrecht de gedragslijn der kerk- 
vorateji sedert het door bissehop Guy geprovoceerde synodaal- 
besluit van 1810 nauwelijks onzeker kan zijn, geeft nog geheel 
g(^eu rc(dit om te besluiten tot hot h(‘.ers(ihen van denzelfden 
jaarstijl ook Iniibm de bisschop])elijke kanselarij. 

De kanscjlarijgebruiken der verschillende corporation van het 
Sticlit nioeten dus stnk voor stuk onderzocht worden, zoowel 
V(H)r als na het gewichtige jaar 1810. Yoor de bewerking der 
latere peiiode is dit intusschen niet zeer urgent, daar het vol- 
(loeiidc blijkt, dat de in 1810 ingevoerde Kerststijl vrij alge- 
meen gerecijheerd is, cu de daarnaast ongetwijfeld in zwang 
gebleveii Nieuwjaarstijl daarmede slechts een paar dagen ver- 
schilt. Het blijft zeker nuttig, nadere onderzoekingeu op dit 
gebied te verricliten; maar het is toch noodzakelijk daarmede 
te wachteii, totdat een voldoeiid aantal ooi*koiiden of regesten 
zal zijn bijeengebracht. 

Yoor de vroegere, de lastigste periode scheen echter reeds 
thans eene ])roef met de bewerking geuomen te knnnen wor- 
den. Yoor eenige jaren is door Dr. G. Brom eeue vcrzarneling 
van niet minder dan 8000 oorkonden bijeengebracht, alien 
betrekking hebbende op de geschiedenis van het sticlit Utrecht 


( 3] I ) 


vour 1301. Voor de periodC;, dio door hot sjnodaal-brsliiit van 
1310 wor/lt afgesloteii, is dus, luiar nion inag aaiuienien, hot 
geheele beschikbare luateriaal roods nag(nioeg volhalig bijoeii- 
gebracht. Toen ik onlangs do door Dr. Ib’oni gestolch^ rogoston 
dej^or oorkonden (die tlians gedriikfc j^nlhai wordon) voor eon 
aiider do( 3 l alien moost dooiy.ien, lud) ik dus van d(; gedogfui- 
heid gebruik geinaakt, om d<5 gegovens voor hot bopalen d(‘r 
door de verscliillendc kanselarijen gevolgdc jaarstijlon, die ik 
in de dateeringen va.n Dr. Droni’s regosbai opincrkto, to vor- 
zameleu en aan te fceekenciij ien eindo (‘cn vnsbui inaatstiif ie 
verkrijgen voor de kennis der kanselarijgewoonlcin der V(ir~ 
scliilleude Utrechtsclie corporation voor do 14^ eeuw. flat is 
mogelijk^ dat bij gezefeter studie van hot oiuhading vorhjuul dcu‘ 
regesten (waartoe o. a. de vcrvaardigirig van d(5n index oj) lud 
gedrukte werk van Dr. Brom reeds spoedig aanleifling y,n\ 
gevcn) nog ineer gegevens aan dit muteriaal J^iillen blijkon 
ontleeud te kunnen worden; voorloopig meon ik (!cli(.or reeds 
de door mij verzamelde gegevens openbaar to knnTion inaken^ 
die tocli over de beoordeeling der in de oorkonden vervatto 
aanduidingen over het gebruik van Nieuwjaarstijl tai Paasch- 
stijl allicht van eeuig nut ziillen kunnen jzijn. 

Vooraf een eukel woord over de beide audera jaarstijlen, 
den Kerststijl en den Boodschapstijl. Wij weten, dat dc Kerst- 
stijl, reeds vroeg in gebruik in de kaaselarij der Duitsohe 
keizers^ in de Eginondsche abdij werd gevolgd in 1201 
doch daar reeds yddr 1255 verlateii is voor den veldwinuen-- 
den Paaschstijl -). Dexe opmerking is zeker van bdang, en de 
omsfcandiglieid, dat ik geen onkel bewijs van bet gebruik van 
den Kersfcstijl lieb ontdekt^ bewijst niet zddvetd tegen het 
gebruik daarvan als bij de andere jaarsfcijlen het geval zou 


b Programma. p. 13. 

/) 1. c. p. 13, 23 noot t. De Egmondsclie pi'ocurator Willem ge- 
bruikte eolitex in de D helft der 14e eeuw (blijkens zyne Icroniek) den 
Paa^obstijl niet meer; of den Kerststijl dan wel den Nieuwjaarstijl 
volgde, blpt ecliter onzeker. (Zie de kroniek, uitg. d. Pijnacker Hor- 
dijk, p. XYIII N. 3.) 
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zijii geweest; iuimers liet is uiterst bezwaarlijk, om dezeu stijl 
te oiulersclKudeu van den NieuvvjaarstijL — to bexwaarlijker 
nog in do,/, on vruegen tijcl, waaruit oiis 5500 weinige oorkon- 
don /ijn ovorgoblovon. Tocli, hoewol wij weten, dat de Korst- 
stijl do lieoi'sohcndo is gowoesfc in do koi/cndijko kansolarij on 
00 k in g(d)ruik is gew(H^st in de Hollandsolie abdij van Jigmond, 
/do ik do nood/akcdijklioid niid iii^ oni mot lumi rekoning to 
lioudinij /oolaiig oua voor /iju gobniik in hot Sticht in do 
ifV' oonvv goon enkel bevvijs wovdt g(iI(‘.vord ^). 

Mordgsziiis anders is hot mot den Boods(dmj)stijl. Iletisniet 
waarschijnlijk^ dat do/o stijl in ous bisdom gebruikt is. 
8edort de eerst(i helft der 12^ eeuw is hij in Prankrijk, waar 
hij vroeger (nog in 1131) lieersohte ^ verlaten in Enge- 
land daarentegon komt hij juist in de 12® eeuw op en wordt 
liij sedert de 13® eeuw algemeen Het/elfde doet zicli voor 
in het aartsbisdom Trier, waar sedert 1235 de stijl algemeen 
in gebriiik is **''). Het hoofdgebied van den Boodschapstijl ligt 
dus vrij ver van on/e gren/en. Docli 00 k in de kansolarij der 
Duitsclio kei/er>s treden wij hem in de eerste helft der 13® 
i^euw (vooral onder Erederik TI) dikwijls aan in het aarts- 
bisdom Ketdon was /ijn gebruik in bet begin der 13® eeuw 
/.elfs algemeen en in het hisdom Osiiabruck was dit ge- 
l)vuik in dion tijd nlthans do regel al kwamen 00 k uit- 
/ondenngen voor *’). Met althans sporadisch voorkomen van 
den stijl in het (dicht hij Kenlen en Osuabriiok gelegen) bis- 


In 1238 volgde althans liet stadsbestuur van Eramerik den Kerst- 
of Nieuwjaarstijl niet; imraers liet dateerde: „anno gratie 1237, IV 
feria ante Letare’’, en deze Woensdag viel in 1237 op het hooge feest 
van Maria Boodschap, zoodat het jaar 1238 moet hedoeld zijn. 

*) Grotefend, Zeitrechnnng. I p. 9. 

") Grotefend, 1. c. I p. 141. 

") Grotefend, 1. c. I p. 9. 

“) Grotefcnd, 1. c. I p. 7, 8/9. 

”) Grotefend, 1. e. I p. 9. 

’) Programma. p. 20/21. 

Mittheilungen des Historisnhen Vereins zu Osnalwiick. XVI p. 23 vlg. 

®) Philippi, in: Osnahriicldsohes Urkundenhncli. I p. XX. 
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dom Utrecht in de 1® lielft der U3‘‘ eeuw irioel diiH althaiis 
inogolijk geacht worden. In dit verbaiid trekt derhalv(* da 
plaats van den chroiiist Meiico, al)t van hei. kloostar Bloeni- 
hof in Groningarland^ waarop ik vroegov da opnuu’k^aainludd 
vastigde, onzc bijj^ondere aandacdii: iinniers liij g(dn‘uikf in 
den BoodschapyUjl an vernialdL bet g(*bruik daiir- 
van in zijne omgeving roads in (erwijl luj over don 

Pausclistijl y^wijgli. Maar Meiia.o was turn (JrnningHch ga(^sl(‘lijk{' 
en belioordo diis ondor den bissfihop van Mua.sitn*, iorwijl wij 
weten^ dat diens nabunr van Osnabriiok don lk)odHolnii)stijl pro- 
tegeerde^): wij bolioovon dus ])OHitrevor gotuigenis, Maar ook 
dit kan ik leveren: de bekendo Utreclitscdie oudheidkundigo 
Arnoldus Buchclius veriiekert in vn’jiui noten op de kroniek 
van Heda: tempore (naun onder hisscliop Guj) annus a 

nativitate Oliristi iiumerari coeptns, cm/i ante a Conceiitume 
Domini iiiiimm caepmet” Eeue pertineuta ver55(‘k(‘ring vnn 
zeer bevoegde zijde^ die wel ovorv^^eging vordiout, Maar toch 
rneen ik, dat men aan dit bericht geen onvoorwaartlelijk gcdoof 
behoort te slaan^ zoolang geerie positieve bewijzeu(ook Buchell 
noeint zijnen zegsman niet) het komen staven. Hot is natnurlijk 
mogelijk, dat onder den invloed van liet gebruik in enkolo 
aangrenzende laiiden^ de Boodschapstijl sporadisch liier te 
lande in gebruik is geweest; maar mij is daarvaii tocdi geen 
enkel bewijs bekend '*). Daarentegen heb ik racer dan don 
voorbeeld aaugetrofien^ dat tegen lict gebruik van dezon stijl 
te Utrecht pleit. Ik wil niet insisteeren op het voorbeeld uit 
964, dat ik reeds vroeger raededeeJde oindat in dien vroe- 

■‘) Programma. p. 21 noot 4. 

*) Abt Mexico kan ook den stijl zijner kloosterorde gevolgd hebben, 
dien van Pr4montiA Wij weten, dat de Cisterciensers (en de Angos- 
tijners) den Boodschapstijl volgden (Grrotefend. 1. c. Ip. 10); Scboengen 
(Arcbievenblad. X p. 21) beweert echter, dat de Praemonstratensers 
geen vasten jaarstijl voor het dateeren hunner oorkonden gebadscbijnen 
te hebben. 

Heda, Historia. p. 238. 

**) 2/ie ecbter hierna p. 324. 

*) Programma. p. 20. 
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gen tijcl de chronologisclie mecledeelingen welliclit nog wai 
oir/eker zijn; dock de ineeste Yoorbeeldeii , door inij aange- 
troHen als bewijzeii tegeji liet gebruik van den Paasclistijl; 
sluiten ook den Boodscliapstijl nit. Bepaaldelijk is dit bet 
gc?val met de (liienia te noemen) oorkondeii van bissolioj) 
Oito IT van 1 Jamiari 121S eii 1227^ alsmede met die van 
bisstdiup Wilbraiid dd. 22 Maart I2b0. Daarbij kan ik nog 
ov,n iiieiiw bewijs vocg(3n, dat alleen vour den Boodscbapstijl 
giddf.: de oorkonde van den Domproost Diederik^ gegevcn 
,,anno incarnation is 1227 XI Kalendas Aprilis' (22 Maart), 
werd door bissdiop Otto IT bevostigd „anno incarnationis 
1227 II Idas A]mlis^’ (12 April), hetgeen onmogelijk geweest 
zqvl zijH; indien Iiet jaar 1227 volgeiis den Dom 2 )roost ecrst 
0 ]) 25 Maart (1227) beginnen moest. — Hoewel liet dus 
mogelijk blijft^ dat de Boodscbapstijl te Utrecht sporadisch 
in gebruik geweest is^ komt bet mij noodeloos voor met dat 
gebruik rekeuing te bouden, zoolang daarvan geen enkel 
bewijs aangetroffen is. 

Wij bebbcn dus alleen te doen met den Nieuwjaarstijl 
en den Baasobstijl. Het groote feit, dafc mijne bijzondere 
aandacbfc irok, was dit, dat ik in de talrijke oorkonden, die 
tot mijne bescbikking stonden, geen enkel zeker spoor vond 
van bet gebruik van den Paascbstijl voor het jaar 1224. 
.Trouwens, bij nader inzien is dit nierkwaarclige feit tocb niet 
verbazend. Want indien wij de kauselarijen van de vorsten 
der aangrenzende landen gadeslaan, zien wij ook daar juist 
omstreeks dezen tijd den Paascbstijl in gebruik komen. 

In Prankrijk is deze stijl bet eerst gesignaleerd onder 
koning Phili^^s I (1058 — 1108), denkelijk ter veryanging van 
den Boodschaj)stijP)j te Soissons (waar men den Kerststijl ge- 
bruikte) wordt in 1135 eene j)aascbkaars vermeld^); later 

^) Grotofend, 1. c. I p. 141. 

®) 1. c. I p. 141. — In de Bibl. de Pecole d. cliartes. LXIY p. 216 
is uit een kalender van 1515 afgedrukt het opsclirift van de paasob- 
kaars in de kerk te Sens; daarop wordt ook venneld de „ann.us com- 
munis I”. 

VEBSL. EN MED. AFD. LETTERK. REEKS. REEL VII. 2l 
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wordt de ^^mos Gallioanus^^ eene algemeeii bekende zaak. Hit 
Fraukrijk droiig de stijl biunen in Belgic: sederi bisscliop 
Jan II (1229 — 1238) werd hij naast deu Kerststijl gebruikt 
in liet bisdora Luikj waar hij eerlang algemeen werd tot 1333 
toe ^). Ell in bet begin der 14** eeuw was hij ook in gebruik 
in Doornik en Vlaanderen ^). Ook ten oosten van ons vader- 
land was de Paaschstijl in gebruik in het aartsbisdoni van 
Keuleiij waar hij in de 13‘' eeuw den Booclschapstijl ineer en 
rneer verdrong Ook de aan Keuleii onderhoorige diocoHC 
Munster volgde tot 1318 den Paasclistijl 

Aan alle zijdcn door den Paasclistijl omringd en ingesloten, 
kon het diis wel nauwelijks anders^ of Utrecht moest vroeg 
of laat dit voorbeeld volgen. Vroeger schijnt deze stijl daar 
niet gebruikt te zijn. Eeeds zeide ik, dat ik daarvan geen 
enkel voorbeeld gevonden had; ik heb echter althans eon be- 
wijs van hefc tegendeel. Eene oorkonde van bisscliop Godfrid 
is gedateerd: ^^III Idus Aprilis anno incarnationis 1109^ reg- 
nante Frederico^ anno regni ejus XYITI^ anno episcopatus 
Godefridi XIIFb In het Paasohjaar 1169/70 komtde 11 Apiil 
niet voor: de Paasclistijl is hier dus niet gebruikt®). — Wel 
schijnt eene andere oorkonde van denzelfden bisscliop het togen- 
deel te bewijzen. De bedoelde oorkonde is gedateerd: „aimo 
incarnationis 1164, indictione XIII, sub apostolatu Paschalis 
anno II, regnante Frederico, anno regni XIIII, imperii X, 
anno episcopatus X'', en behoort toch zonder twijfel tot het 
jaar 1165. Maar het gebruik van den Paasclistijl kan niet 


'^) De Marneffe, Styles clans les anc. docnin. Liegdois. (Vgl. ook 
Grotefend. I p. 143.) — 'Weidenbacli, Calendarinm. p. 95 (vlg.denge- 
lyktpdigen chronist Hocsemius). 

*) G-etuigehis van den abt Giles li Muisis (f 1353;, bij Grotefend. 
1. c. I p. 140. 

*) Grotefend. 1. c. I p. 142 en cle daar geciteerde bronnen. YgL ook: 
Programma. p 20 vlg. 

'^) Grotefend’. 1. c. I p. 143. 

D Het Groningscke oorkondenboek neemt dit ecliter toch aan, en 
wel in verband met de genoemde regeeringsjaren van koning en bis* 
schop; beiden pleiten ecliter tegen het gebruik van den Paasehstp. 
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cle redeu zijn, dat liet iucarnatiejaar liier eeii cijfer t-e laag is 
aangegeven^ aangezien iiit de vergelijkiiig der verschillende 
geiioemde regeeringstijden blijkt, dat de oorkoiide is ixitge- 
vaardigd tusschen 2G April eu 18 Jiuii^ waarscliijnlijk zelfs 
tusschen 27 Mci eu 18 Jinii, en derlialvc* stellig na Paschen ^). 

Aangezien derhalve liet gebruik van den Paasdistijl vndr 
de {5(iu\v uiierst onwaarscliijulijk moot lieeten in ons land^ 
waar Iiij geheel ge'fsoleerd zou geweest zijiij nieen ik, bij bet 
ontbreken van elk positief bewijs, tot nador order te inogen 
vaststellen, dat vddr bet midden der 13® eeuw de Paasdistijl 
te Utrecbt niet in gebruik is geweest en dat de afwijkeiide 
dagteekeningen^ door mij vroeger aan de Annalen van St. Marie 
ontleencl; niet aan bet gebruik van den Paasdistijl^ dodi aan 
andere oorzaken toegesdireven znllen moeten worden 

■^) Terwijl dit gedrukt wordt, komt mij in liaiiden lietjuist verscbenen 
nummer van bet Arcbievenblad (XIII p. 20—22) met een belangrijk opstel 
van Mr. Joosting, die belialve de ook door mij liierboven genoemde oor- 
konde van bisscbop Godfrid dd. 1169 nog drie andere aanwijst: van 
bisscbop Andreas dd. 1189, van bisscbop Herbert dd, 1141 en van bisscbop 
Godfrid dd. 1178, waarm bcwijsbaar nocb de Paascb- nocli dc Maria 
Boodscbapstijl gevolgd is. Mr. Joostiiig dcnkt aan bet gebruik van den 
Kerststijl; in verband met liet bovenstaande zon ik eerder gebruik van 
den Nieuwjaarstijl willen aannemen, al is bet bewijs niet te leveren. 

*) Professor Weiland aarzelt echter bij zijne nitgaaf der Annalen 
(Monum. Germ. bist. Script. XV p. 1298) niet, deze afwijkende dag- 
teekeningen aan bet gebruik van den Paasdistijl toe te scbrpven. Bn 
inderdaad pleit er veel voor. Bisscbop Radbod overleed 29 November 
917* de Annalen vermelden dit en voe^en er bp: ^^eodem anno Kal. 
Mart, ordinatur Baldricus episcopus.” Evenzoo ad 1105: „Cometa clara 
visa est in inicio Eebruarii”, welke komeet van elders bekend is als 
verscbenen in 1106. (Zie echter ad 1099.^ Het is bepaaldelijk de Paascb- 
stijl, niet de Maria Boodscbapstijl, die bier gebruikt is, want op de 
kroniek volgen met dezelfde band tabellen van de paascbjaren over 
1139 — 1231, (In de continuatio der kroniek van 1139 wordt in 1146/7 
de Paascbstijl wellicbt wel, maar in 1151 zeker niet gebruikt.) — Het 
zou zeer opmerkelijk zijn, indien in deze in 1138 gescbreven kroniek 
de Paascbstijl gebruikt bleek te worden in een tijd, toen bij bier te 
lande en in de omringende streken nog nagenoeg nergens in gebruik 
was, — te meer nog nu dit geval zicb zou voordoen in bet kapittel 
van St. Marie, waar (zooals nader blijken zal) bet gebruik van den 
Paascbstijl tot 1801 toe nog niet met zekerbeidkon worden aangewezen. 
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Als resultaat van het voorgaaiule veroorloof ik inij tluiiis 
cle gewiclitige conclusie te trekken^ cUit voorshaiids aUe Sticht- 
sche oorkondeu vudr 1^24 gediileerd nioi4en wordrn voigeius 
den Nienwjaarstijl^ — eii wcl totdat er uit deze pcnnode (H*nig 
positief bewijs wordt aaiigeti'oireii^ dat aunkdding zou knmien 
geveii, oin het gebruik va.u (Mni anderen ntijl te ondenstelleii. 

Hot eerste bewijs van liel; gebruik. van den ihiascluHtijl le 
Utrecht dagteckent^ zooals ik nuuledoelde^ van 1224, Ih^t ia 
de oorkonde van bisschop Otto II. van Lippe^ gedagteekeud: 
„datum apud Borostoch Dominica qua cautatur Jjolare Jheru- 
Salem, anno Domini 1223 mense Marcio’^^ die uit het jaar 
1224 moet dagteekeneii^ omdat de Zondag Laetare in 1223 
viel op 2 April, terwijl die dag in 122 1 (zooals volgens den 
datum behoort) viel op 24 Maart. — Eene tweede oorkonde van 
dezen bisschop wijst op hetzelfde gebruik. Ifet is do oorkoiulo, 
gedateerd: „auno incarnationis 122(1 II Non. Delmiarii, pon- 
tificatus anno XV\ — welke oorkonde tot het jaar 1227 moet 
behooren, omdat "sbisschops elfde regeeringsjaar eerst met de 
maand Juni 1226 begon. — Dock de kanselurijgobruikcn van 
bisschop Otto schijnen zeer o.uvast geweest te zijn. Jmmers eene 
andere oorkonde van den kerkvorst, gedateerd : „anno incarna- 
tionis 1218, pontificatns anno II, KaL Januarii”, volgt den 
Paaschstijl niet, daar Otto II reods in het laatst van 121(1 
of het begin van 1217 tot bisschop moet gewijd ziju, terwijl 
het jaar 1219 nog gedeeltelijk in ziju vienlc bisschojjsjaar 
valt. — Ook een ander charter van denzelfdcn bisschop, ge- 
dateerd: „aiino incarnations 1227, indictione XQII, anno Ho- 
norii pape XT, anno imperii Erederici VII, regni Heinrici VII, 
pontificatns Ottonis XI*’’’, gegeven denkelijk voor Maart, stellig 
althans voor 26 April, sluit den Paaschstijl uit: immerspaus 
Honorius 111 overleed reeds 18 Maart 1227 ^). 


) Hier dieat nog een ander feit vermeld te worden, W|j wetcn j dat 
de panselijke legaat, Conrad bisschop van Portua, die in ditzelfde jaar 
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Ook bisschop Otto's opvolger, Wilbrand -van Oldenburg^ 
was niet zeer consequent; zijne dateeringen geven althans aan- 
leiding tot verwondering. Eeue oorkoiide_, gedateerd: ,^nnno 
Domini 12-80 fcria VI post Bcnedicti”; levert liet positieve 
l)(5wijs, dat do bisschop den Paaschstijl niet volgcle, Iminers 
bet Paas(ibjaai’ 1230 begun op 7 April 1230 en eindigde 
22 Maart .1231: de dag van Si Benodictus (21 Maarfc) was 
dus de voorbuitsi(^ van hot jaar m de volgende Vrijdag viel 
reeds in hot jaar .1231. — Eeno anderc oo.rkonde wijst in 
deisolfde ricliting^ hoewel dit niet j^ouder eene ingewikkelde 
redeneering is aan te ioonen. Ik bedoel do oorkonde^ g< 3 dn,g- 
teekend : ,janno incarnationis Domini 1232^ indictione V^ mense 
Eebruario^ II 11 Kal. March ^ pontificatus nostri anno V'\ 
XJit verscliillende gegevens blijkt^ dat de bisschop eerst na 
April 1228 eii voor Augustus 1228 (volgens zijiie dateerin- 
gen bcpaaldelijk riiefc voor 22 Mei 1228) de panselijke con- 
linnatie heeft outvaiigen; zijn vijfde pontificaatsjaar liep dus 
van Juni of Juli 1232 tot Juni of Juli 1233. Daaniit zou 
(Ins volg(m, dat bet jaar 1233 bedoeld \ras (in strijd met de 
indictie, die op 1232 wijst) en dat derhalve de bisschop in 
Eebrunri van dal jaar den Paaschstijl heeft gcvolgd. Maar 


(liet begin van 122()) oiis land bezoclit, te Utrecht op 26—29 Jannari 
den Paaschstijl of den Boodschapstpl berigde, terwijl liy integendeel 
op 20 Fehruari te Frankfort den Kerststijl (of den Nieirwjaarstijl) ge- 
braikte. Wil mcrken daarbij op, dat althans de cerste dezer oorkonden 
gepasseerd werd „in palacio episcopi”, en dat het voor de hand scliijnt 
te liggen aan te nemen, dat de legaat, die hinnen het tijdsverloop van 
4dne maand bij bet nitvaardigen van verscliillende oorkonden ten be- 
hoeve van deiizelfden persoon over dezelfde zaak, zich z66 wisselvallig 
toonde in het gehrnik der jaarstijlen, zich hierin geschikt zal liebben 
naar de gewoonten van zijne tpdelijke gastbeeren, wier kanselarp- 
personeel hij wellicht bij het opstellen zijner oorkonden kan hebhen 
gehruikt. Evenwel, het feit schijnt niet in aanmerking te moeten 
komen: bij het nagaan der oorkonden van den legaat toch is het ge- 
bleken, dat hi) zich nagenoeg geregeldbediend heeft van den Boodschapstijl, 
die destijds te Eome in zwang geweest schijnt te zijn, terwijl de oor- 
konde van Frankfort ten dezen juist de eaniga bekcnde nitzondering 
vormt. (Mededecling van mijnen anibtgenoot Dr. J. Cuvelierte Brussel,) 


( ) 


deze redeneeriug wordfc wederlegd door een aiider charter van 
den bissclio])_, gedateerd ^^aiiiio Domini 1^38 Nonis Maii, in- 
dictione VI, pontificatns iiostri anno VI’', dat in zijnedatee- 
ringswijze gelieel met Iiet zooeven genocrnde overeenstemi , 
evenwel oj) den zevendcn Mei, zoodat do niogclijkheid , dat 
Uer do Paasehstijl gobruikt werd, uitgesloten is ^). Ten sloite 
meen ik derlialve to mogen aannemon, dat biss(dK)|) Wilbrand 
den Paaschstijl nlet volgdo. 

Eerst met zijn opvolger (Jtto van flollniul konien wij o]) 
vasten bodern. Ik lieb over de door horn gevolgde gewoonteri 
twee gegevens, en doze wijzen beiden o]) het gcbruik van den 
Paaschstijl De eerste oorkonde, waarop ik het oog heb, is 
die^ gedateerd: „anno Domini 1^45 mense Jannario'l limners 
zij wordt aitgevaardigd door Otto HI ah buwJiop* Nog 
December 1244 had pans Innocentius IV den aartsbisscliop 
van Keulen gelast, den elect van Utrecht tc verrnanen oin 
zich te laten wijden; en zelfs al nernen wij aari, dat onze 
oorkonde niet vdor 31 Janiiari verleden is, dan nog schijnt 
de tijd, die sedert 22 December verloopen was, te kort om 
daarin te plaatsen de reis van den pauselijkeii bode van Home 
naar Keulen, daarria de reis van den aartsbisscliop of van 
zijnen gemachtigde naar Utrecht, verder het verniurwen van 
het gemoed van den elect, die reeds elf jaren aan alle pogin- 
gen oin hem tot de wijding te doen besluiteii, hardnekkigen 
weerstand geboden had, en ten siotte de wijding zelf, die wel 
met zekeren vooraf geregelden praal zal hebben plaats gevon- 
dem Wie zal aaimemeii, dat dit alles geschieden kon in vijf 
vveken? — Dock al neemt men dit aan, het zal den tegen- 
stander van den Paaschstijl niet baten of althans slechts een 
kortstondig uitstel verschaffen: immers een paar jaren later 
vaardigde de bisschop eene andere oorkonde uit, die hij aldus 
dateerde: „anno Domini 1248 feria II in die Gathedre Petri^', 
terwijl alleen in het jaar 1249 het feest van Petri Cathedra 


Troeger heb ik uit deze gegevens eene eenigszins andere conclusie 
getxokken in mijn Programma v. h. Oorkb. p, 16 noot 2, 
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op Maaiiclag viel. Sedert het opmaken van dit charter is het 
derhalve eeii feit, dat de Paasclistijl door bisschop Otto ge- 
bruikt is. Trouwens deze vasthoudendlieid verwondert ons 
juist van bisschop Otto niet bijzonder. Wij weten immers, 
dat ook zijne bcide neveii eii tijdgenooten^ koiiing Willeni on 
Ploris (le Voogd (als hij^ telgen van het ITollandsche graven- 
huis) minhangcrs van don Paasclistijl waren^ die zij door hunne 
nauwe betrokkingen met de Henogouwsche Avesnes kunuen 
liebben leeren kermen ^). 

Over den elect Goswin van Kanderode^ die niet veel meer 
dan cen jaar geregeerd heeft, vond .ik geene gegevens; tron- 
wens de vorst had het te volhandig met de handliaving van 
zijn gezag tegenover zijnen concurrent ^ om eene revolutie te 
brengen in de administratie van het sticht. Maar die con- 
current, bisschop Hendrik van Vianden^ die na hem toch 
onaangevochten eii met gezag lange jaren aan het hoofd van 
het sticht stond, levert ons pijnlijke verrassingen. Aanvan- 
kelijk schijnl; hij den Paasclistijl te volgen: immers hij vaar- 
digde als elect twee oorkonden nit, die hij dateerde: „anno 
Domini 1250 ipso die Agnetis’’^ en: „anno Domini 1250 feria 
III post Letare Jherusalom”, terwijl hij toch eerst in Augustus 
van het jaar 1250 zijn ambt aanvaard heeft ^). Ook ,^anno 
Domini 1257 in die Ponciani” kan bisschop Hendrik nauwe- 
lijks iets anders bedoeld hehben dan: 1258 in die Ponciani; 
want juist op dien dag bezegelde de Domdeken het door den 
bisschop uitgevaardigde stuk^ dat dus stellig volgens den 
Paaschstijl is gedateerd geweest. — Maar bisschop Hendrik 
was ten dezen niet consequent; immers nog eene andere oor- 
konde dateerde hij: ,^anno Domini 1267 in crastino Annun- 
ciationis'" (hetgeen volgens den Paaschstijl zou zijn: 1268)^ 
terwijl hij toch reeds 15 . Mei 1267 zijn testament maakte 
en spoedig daarna^ vddr 1268 , overleed. — De kerkvorst schijnt 

Zie over Moris den Yoogd: Premery, in: Bijdragen voor vaderL 
geschied, 3o E. IX p. 135 en 136. 

*) Pijnacker Hordijk, De elect Grozewijn, in: Bijdragen voor vader- 
landsche geschiedenis. 3e E. dl. X p. 201. 
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dus inclerclaad zich zelveii niet gelijk te blijven. Slechts 66ne 
kans is er om zijne reputatie te redden: liet is niogelijk, dat 
liij alleen bij uiizonderiiig den Boodscdiapstijl gevolgd hebberi 
kan. Wei is liet uiterst ouwaarschijnlijk , dat deze te Utrecht 
tot nog toe oiibekende stijl aldaar zou zijn ingevoerd o]) e(*,n 
tijdstip, toen deze in bet naburige Keulen reeds alle kr(‘diet 
had verloren; niaar juist bij bisschoi) Hendrik is to(di hvi bij 
iiifczondering volgen van dozen stijl niet gelieel oninogtdijk : 
immers bij was afkomstig uit Viaiiden^ nit de buurt van 
Trier, waar de Boodschapstijl algemeen in eere was. 

Bisschops opvolger Jan van Nassau levert ecUter de grootsie 
moeielijkheden ^ en bij dezen prelaat is voor zijne inconsoc^uen- 
tien gelieel geen excuiis te vinden. Heeds do oorkonde^ ge- 
dateerd: ,^anno Domini 1271 in die beato Agatlie Virginis’^, 
schijnt volgens den Paasclistijl gedateerd; want aari bet bier 
door den elect bcloofde werd door graaf lieynalt van Gelro 
(van wien bet niet bekend is^ dat bij ooit den Paasclistijl 
gebruikt heeft) uitvoering gegeven in de oorkoude van „annc) 
Domini 1272 in Kal. Aprilis/’ De elect had zicb verbondon, 
dat dit zou gescliieden voor Pa^cheu a. aan die verbinteriis 
is dtis alleen voldaan, als men aanneerat, dat zij is aange- 
gaan op 5 Pebruari 1272 en vervallen zou op 24 April 1272. — 
Stelliger nog spreekt eene oorkondc, gedateerd : „feria IV ante 
Dominicam qua cantatur Letare Jlierusalem anno Domini 
1277'^'’; doze oorkonde, gelijkluidend met bet renversaal van 
graaf Ploris van Holland^ gedateerd op dezelfdo wijze, met 
bijvoegiiig ,,meuse M'artio ajiud Hagam'’ is stellig volgens 
den Paasclistijl gedateerd; want in de oorkonde van graaf 
Ploris komt als getuige voor ,,Willielmus de EgmondemiW^ 
die blijkens eene oorkonde van den graaf dd. ,^1277 in die 
S. Mattliei Apostoli et Evangeliste’’ -) destijds nog geen ridder 
was. — Ook in eene oorkonde^ gedateerd: onses tieren 

jaren 1280, in den avont der feesten sente Pouels in den 


V. d. Bergb. 11 326, 356. 

V. d. Bergli. II 314. 
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winter'’ Januari 1280)^ waarbij rle bisschop cle goederen 
van Anistcl en Woerden aan den Ilollandschen graaf ver- 
pandtj wordt stellig de Paaschstijl gevolgd; iinrners in April 
en Mei 1280 werd nog hot door Amstel bezette slot 
V reeland belegerd .en bet daariui gcvolgde beleg van 
bet door Woerden verdedigde slot Montfoort duurde zecr 
lung, Yolgcnis Beka bijna een jaar^ zoodat bet abso- 

luui. onniogelijk is, dat de genoemde oorkonde, waarin bet 
b(di*g van beide sloten vermeld wordt, in Januari 1 2S0 
kan zijn opgesteld. Trouwens eene oorkonde van den vol- 
gendeii dag^ gedateerd: ,,anno Domini 1.280 in Conversione 
beati Pauli’' wijst in dezelfde ricbting; w^ant zij bevat voor- 
rechten, door den elect Jan van Nassa\i op verzoek van 
Nicolaas van Cats aan ’Schoonhoven verleend, terwijl deze 
beer eerst in Mei 1280 door afkoop van de lijftocbt van de 
weduwe zijns voorgangors in bet bezit van Scboonhoven 
kwam ^). — Daartegenovor >staan ecbter oorkonden, die iegsn 
liet gebruik van den Paascbstijl door Jan van Nassau spi'eken, 
Het stelligste getuigenis levert eene oorkonde yan ,,anno 
Domini J278 YIII Idus Aprilis’', dus 6 April. Aangezien 
bet Paaschjaar 1278 liep yan 17 April 1278 tot 2 April 
1270, was deze datum in dat jaar nict te vinden, en w,oet 
de bisscbop dus naar een anderen stijl gerekend liebben. Maar 
ook in 1289 scbijnt de bisscbop zicb niet van den Paascbstijl 
bediend to hebben: immcrs bij erkeiide „anno Domini 1289 
in Gena DomiuP' de vredesvoorwaarden der Priezen ontvangen 
te bebben, die van „anno Domini 1288 Sabbato ante Domi- 
nicam qua cantatur T^etare Jberusalem’' gedateerd waren en 
op grond waarvan de vrede door zijne bemiddeling getroffen 
werd ,,armo Domini 1289 in festo Philippi et Jacobi Aposto- 
loruiA** De drie dagteekeningen zijii zoiider twijfel: 19 Maart, 
7 April en 1 Mei 1289, en alleen de Westfriezen kunnen 

Van Spaen, Hist. d. heeren v. Amstel. p. 47. 

*) Beka. p. 98. 

V. d, Bergh, Oorkondenboek. IJ 392. 

'*) V, d. Bergh, Oorkondoiihoek. 11 p. 28G, 296. 
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dus den Paasch- of Boodschapstijl gebruikt hebbeii. — Over de 
kanselarijgebruiken van dezen kerkvorsfc is dus met geene tnoge- 
lijkheid zekerlieid te verkrijgen. 

De volgende bisschop^ »Tan van Sierck, volgdc ecliler, in 
tegenstelling met zijn ambtsvoorganger, stellig den Paasclistijl 
weder. Heeds dadelijk bij zijn optreden blijkt clit het goval ge- 
weest te zijn: irntners fcerwijl hij 10 Januari 1291 door den ])auH 
tot bisschop beuoemd wordt en nog 13 Maart daaraanvolgetidc 
door den pans zelf met den titel van elect aangeaproken 
wordt kan hij onmogelijk reeds Vrijdag na Agnotia (d* i, 
26 Jannari) van dit jaar ah bmehop disciplinaire verordeningen 
uitgevaardigd en in Pebruari d, a. v. raarktrccht aan Zwolle 
verleend hebben. Ook zijne beide oorkoiiden dd. „feria IV 
post festum b. Agathe lEDT’ betteffeiide den zoen van Jan 
van Renesse en Dirk van Brederode moeten om dezelfde reden 
volgens den Paaschstijl gedateerd zijn, De bisschop was ten 
dezen consequent: ook de oorkonde^ gedateerd: ^^anno Domini 
1294 in crastino Doininice Esto tnilii^^^ moot wegens den 
loop van het geschil van het kapittel van St. Pieter over do 
Burensche tienden^) tot het jaar 1295 behooren. Slechts eene 
enkele maal geeft de bisschop reden tot twijfel: hij dateercle 
eene andere oorkonde: ^^anno Domini 1292 feria IV post 
Ramos palmarum’% welke dag in 1293 viel op 26 Maart, 
toen het hooge feest van Maria Boodschap gevierd (verd. Maar 
het bezwaar is niet afdoend, dear gewoonlijk de kerkelijke 
feestviering wordt uitgesteld, wanneer het feest van Maria 
Boodschap in de Paasohweek valt. 

Met nog meer stelligheid kunnen wij van bisschop Willem 
van Mechelen verklaren , dat hij den Paaschstijl heeft gebruikt, 
Reeds dadelijk deed hij dit bij zijne benoeming: immers deze 
had plaats op 4 Pebruari 1296, terwijl hij 27 Pebruari daarna 
te Rome gewijd werd, en wij kennen van hem niet minder 
dan vijf charters^ door hem aU bisschop uitgevaardigd „anno 

") Brom, Bull. Traject I 388/9. 

*) Zie de oorkonden over dit geschil, gedrukt in de Regesten van het 
kapittel van St. Pieter. 
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Domini 1296” met de dagfceekeningen : „feria IV post Epi- 
pliauiam”^ ,/Vrydach voor Onser Vroiiwen dacli te Lichtmisse”^ 
^^in crastiiio Agathe” en „feria III (en) feria IV ante festnm b. 
Petri ad Gathedram” (diis alien vddr 27 Pebrnari 1296). Ook 
in 1291) liield do bisschop nog aan dit gebruik vast^ want 
,^in crastiiio b. Marcelli Pape et Marliris (Januari 17) 1299'” 
stcmde hij toe in de ver[)aTiding van leengoederen van llcnric 
van Ucliten aan het ka])ittel van Sk Pieter, terwijl Henric 
desso pandgoedereii „1^99 ipso die Micliaelis Arcliangeli” (Sep- 
tember 29) aan bet kapiitcl had verkooht. 

Over bisschop Guy van Avesnes eindelijk bevat het mij 
toegankelijke materiaal geeiie gegevens. Dat deze Henegouw^- 
sche kerkvorst den Paaschstijl zal gevolgd hebben^ is echter 
uiterst waarschijnlijk , daar ook zijne Hollandsche bloedver- 
wanten dit deden en hij den Paaschstijl te Utrecht vond. 

Als conclusie van al het voorgaande meen ik dus te mogeii 
vaststellen, dat de Paaschstijl, die zich voor het eerst in 1224 
onder bisschop Otto van Lippe in de bisschoppelijke kanselarij 
vertoonde, daar onder dezen prelaat niet tot onbetwiste heer- 
schappij kwam en onder zijnen opvolger Wilbrand van Olden- 
burg liet terroin zelfs weder geheel geruimd schijnt te hebben. 
Onder Otto van Holland , waarschijnlijk door invloed van buiten, 
in zwang gekomen, hebben dergelijke invloeden, naax het 
schijnt, zijne heerschappij onder bisschop Hendrik van Vianden 
weder beperkt of welliclit zelfs geheel gefnuikt. Ook bisschop Jan 
van Nassau aarzelde blijkbaar tusschen den Nieuwjaarstijl en 
den Paaschstijl en neigde beurtelings tot beiden. Maar Jan 
van Sierck toonde zich voor den Paaschstijl gunstig; Willem 
van Mechelen volgde zijn voorbeeld, en ook Guy van Avesnes 
zal zich daarbij aangesloten hebben. Derhalve geene plotselinge, 
besliste en definitieve invoering; maar eene insluiping, een 
terrein winnen met vallen en opstaan, totdat in de laatste 
vijf-en-twintig jaar der periode het pleit eindelijk beslist schijnt 
ten voordeele van den Paaschstijl. 

Met deze geschiedenis van den stijl in de kanselarij der 
bisscho|)pen is in overeenstemming de bonding van de andere 
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Stichtsclie autoviteiten fegetiover cle iiieinveliiige : eerst aar- 
zelend eii met y.ekev wantrouwcn geven zij luuii* aelitereen- 
volgeiis on alleiigs tocgang tot hunne kanselarijen. 

Het eerst werd hot voorboeld, door de bisschoppelijke kau- 
selarij met betrekking tot deu Pnasohstijl gogeveti, gevolgd 
door bet kapittol van Oudmunstor. Eu wol in 12 tS, InumjrH 
de door den proost van liet kapittol Diedtu’ik van Wiokiu’ode 
uitgevaardigdo oorkondo van: „Hnno Domini 1247 foria IV 
post Scolastice’' (in do niaand Dobniari) h blijkbaar van In‘,t 
jaar 1248^ daar de vorige proost H. (d. i. Ilenric van (bdro) 
nog vermeld wordt in cone oorkonde van „12t7 Dominioa 
ante festum Michaelis^^ (September 22) ’). Ook in 12S2.blijki 
het kaj)ittel den Paasclistijl gevolgd te hebben; want de oor- 
konde van ^^anno Domini 1281 feria III post Lotare^' zou in 
1281 juist gevallen zijii op het liooge foest van Maria lk>od- 
schap. Maar ecu volgende proost van bet kapittel, Diedo- 
rik van Altena^ Week toch nog geheel op het oinde van ons 
tijdperk ouzeker in zijne kens; want terwijl hij oj) 31 Maari 
1301 eeiie oorkonde over de overdraoht van land aan zijn 
kapittel geeft^ die gedateerd is ^^anrio Domini 1300 ultima 
die meusis Martif’ en die geacht meet wordan volgens het 
gebruik naar deu Paasclistijl gedateerd te zijn, zien wij hem 
op denzelfden dag eene oorkonde uitvaardigen^ gedateerd: „die 
ultima mensis Marcii, feria VI Parasceves, anno Domini 
1301,” waarbij de Paasclistijl niet gebruikt is, daar de Goede 
Vrijelag inclerdaad in 1301 op 31 Maart viel^ zoodatdauook 
naar deze oorkonde verwezen wordt in eenc audere oorkonde 
van 1301 J’nni 28. Het gebruik van het kapittel bond dus 
zijnen proost niet absoluut. Geen wonder clan ook^ dat wij 
den gemachtigde van een kanunnik van bet kapittel, als hij 
op 27 Maart 1293 aan het kapittel c^uittantie zal afgeven, 
dezen dag zien aanduideii als: „anno Domini 1293 feria VI 
post Anniinciacionem b. Marie Virginis”, Aan de zaak kan 


De nieuwe proost wordt reeds vermeld ,,1247 in die b. Wille- 
brordi” (November 7). 
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geeii twijfel zijn; want in eene akte, door den offlciaal in 
dczelfde zaak en blijkbaar op denzelfden dag gepasseerd , wordt 
deze dag aangeduid als ^^feria VI 27 die mensis Martii’^^ en 
juist in 1293 viel dezon datum op Yrijdag. Zoo mag het 
ons dan ook iiiet vorwondtmui, dat. eeu kanunnik van het 
kapitiel zelf nog in 1299 denkelijk den .Vaasclistijl nic^t ge- 
volgd h(i(‘.rt; wij zien hem iuun(3lijk ci*.n(5 oorkond(3 datec3r(3u; 
„anm) Domini 125)9^ Sabbato post Vakmtini Martms'’b ter- 
wijl St. Valenfcijiisdag in 1390 niet bij name gevierd werd^ 
oindat hij vi(3l oj) den Zoiidag Exurgo. Dit geval lieoft ecnig 
bijzonder belang, omdafc do bc3wuste buinmiik^ Mattbaeus 
Eremberti; notaris was voor het geestelijk gereclit en dus 
aan kanselarijgebruiken eenig gewicht inoet gehecht hebben. 

Van liet kapittel van St. Pieter weten wij reeds dat het 
in 1259 den Paaschstijl volgde, daar de dateering ^^1258 in 
vigilia Annunciacionis Doinini(3e'” yolkomen onaaunemelijk is^ 
aangezien de avond van Maria Boodschap in dat janr op 
Paschen viel. Ik kan er thans bijvoegeri;, dat liet kapittel in 
1277 nog aan dit gebniik getroiiw gebleveu schijnt te zijn; 
daar liet op denzelfden dag twee oorkonden dateerde: ^^anno 
Domini 1279 mense Martio, feria V post Judica en: 

jpinno Domini 1279 mense Martio, feria Y ante Ramos pal- 
marund\ terwijl het in 1276 zich dergelijke weifeling tusschen 
twee wijzen van dateeren allicht zon hebhen bespaard, aan- 
gezien de bedoelde Maartsclm Donderdag in dat jaar viel op 
den dag na het hooge feest van Maria Boodscha]). 

Enkele jaren na het kapittel van St. Pieter, in 1294, zien 
wij een kanunnik van St. Jan volgen in het voetspoor van 
St. Pieter; de man dateerde toch: „anno Domini 1263 feria 
VI post Annunciacionem b. Marie^’, terwijl in het jaar 1263 
de Annnnciatie viel op Palmdag en dus wegviel. En al zou 
dit niet als volkomen zeker gelden, stellig bewandelde het 


*) Zie de door hem opgemaakte akte van 18 December 1298, ge- 
drukt: Bij dr. en meded. v. li. Hist. Gren. IX p. 44, 

*) Zie Programma voor bet oorkondenboek. p. 15. 
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kapittel in 1287 den betloelclen weg; iinmers liet dateerdo: 
^^feria II post Dominicam Letare anno Domini 128(r’ en de 
aangeduide Maaiidag viol in liet jaar 1280 op Maria Bood- 
schap zelf. Maar toch scliijnt Iiet kai)ittol nict bij den 
Paaschstijl volliard te liebben; zijn proost clatec-rtle „anna 
Domini 1290 feria V ante fostum Aununciacionis b* Mario 
Virginis”; Annunciatie viel in bet jaar J291 o]) den Zondug 
Oculi en werd dus (lenkelijk niet geviord. Ecne zckerder aan- 
duiding van den terugkeer van hot kapittel van den uieuwen 
weg levert eene oorkonde van eon kanuiinik van hot kapittcd, 
gedateerd: „anno Domini 129f3 feria VI post Annuiudacionem 
b. Marie Virginis’’; volgens liaren inhoud tocli belioort dezo 
oorkonde bij eene andere van denzelfden dag^ gedateerd: „anno 
Domini 1293 feria VI post Eamos palraarum^ 27 die mcnfsis 
Marcii^’; die zonder twijfel in bet jaar 1293 rnoet geplaatst 
worden^ omdat de 27® Maart in dat jaar juist op den aan- 
geduiden Vrijdag vieL 

In lietzelfde jaar als bet kapittel van St. Jan zien wij ook 
de prelaten en provisioren der Utrechtsche kerk den Paascdn 
stijl volgen: immers ^^aiino Domini 1263 in crastino Valen- 
tini Martyris^’ doen zij uitspraak in een geschil tusaolien 
Domproost en Domkapittel , aan welke uitspraak de Doinproost 
gevolg geeft „anno Domini 1261- in vigilia b. Mathie ApostoU”, 
d. i. aclit dagen later; het schijnt niet aanuemelijk^ dat liij 
bierjnede een vol jaar en acht dagen zal hebbeii gewacbt. 

Niettegcnstaande al deze voorbeelden^ die tot bet aannemen 
van den in de mode komeudeu Paaschstijl liadden moeten 
leideu, wachtte bet toongevende Domkapittel tot 1274^ eer 
het dozen stap deed. Niet bet ontbreken van bewijsstukken 
is oorzaakj dat eerst zdd laat van dit besluit blijkt; wij be- 
zitten posiiieve bewijzen, dat het kapittel in vroegere jaren 
stellig den gewonen jaarstijl^ den Nieuwjaarstijl, volgde. ,^Anno 
incarnacionis 1227 XI Kal. Aprilis'^ deed de Domproost uit- 
spraak in de gescliillen tusschen den proost van St, Jan en 
zijn kapittel; deze uitspraak werd door den bisscbop beves- 
tigd ,,anno incarnacionis ' 1227 n Idus Aprilis'’; aangezien 
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onderwijl op 11 April Paschen ingevallen was^ zou de beves- 
tiging van den bisschop ong‘eveer een jaar ouder geweest zijn 
dan de uitspraak van den Domj)roost, indien deze laatste den’ 
Paascbstijl had gevolgd. Tromvens wij haddeii dit ook xiiet 
verwacht, aangezien^ naar wij wetcn, de bisschop zelf eerst 
bijua twintig * jaren later tot den nieuweii stijl bekeerd ward. 
Maar ook deze bekeoring schij]it geen invload gehad te heb- 
ben op zijn Domkapittel: imniers als bissaliop Hendrik ^^anno 
Domini 1^57 in die Ponciani” het kapittel van St. Pieter 
heeft beleend met den tieiid op Attevelde^ wordt deze akte 
door deu Domdeken bezegeld „anno Domini 1258 in die 
Poncianf\ Het is natuurlijk niet aan te nemeiij dat met 
deze bezegeling juist een jaar zal gewacht zijn. — Zooeven ver- 
meldde ik reeds, dat ook de Dornproost ^^.anno Domini 1264 
in vigilia b. Mathie Apostoli’^ den Paaschstijl nog niet volgde. 
Maar tien jaren later in 1274, is het kapittel toch bekeerd: 
immers wij vinden eene oorkonde, gedateerd „in die Purili- 
cationis b. Marie Virginis anno Domini 1273'*^, waarbij het 
kapittel zijne goederen in Borcht in erfpacht geeft aan Beatrix 
van Kats, terwijl deze „in die Purificationis b. Marie Virginis 
anno 1274^’ erkent de bedoelde goederen in erfpacht ontvangen 
te hebben. Zoo bleef het gebrnik; w™t „anno Domini 1286 
in vigilia Mathie^’’ vidimeerde de Dornproost eene oorkonde van 
koning Eudolf dd. ,,1286 XII Kal. Septembris, indictione 
XIIIL’^ En nog „feria VI ante festam Kathedre Petri, aimo 
Domini 1293"', en den volgenden dag „Sabbato ante festum 
b. Petri ad Oathedram" schijnt zoowel het kapittel als een 
zijner kananniken den Paaschstijl gebruikt te hebben: immers 
in het jaar 1293 was het feest van Petri Cathedra gevallen 
op den Zondag Eeminiscere en dus niet bij name gevierd. 

Enkele jaren na het Domkapittel zien wij ook den abt van 
Oostbroek zonder twijfel den nieuwen Paaschstijl volgen: 
„anno Domini 1276 feria VI ante Dominicam Invocavit" 
voert hij eene gerechtelijke akte uit, hem door den pans 
opgedragen bij bul van 10 October 1276 („VI Idiis Octobris, 
pontiflcatus anno T’). 
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Eeu paar jaxen later (r279) troffcn wij iniulelijk ook eenen 
leek aan, die van den Paaschstijl gel)ruik niaakt. Keeds con 
ouder voorbeeld had ik untmoet: Ainelis Wteiiweerde Imd 
^,feria IV infra octavam EpiphaiuA Domini anno Domini 
1247^’ aan hct kapittol van Ondinunster quittiinti(5 g(‘p;evc.n 
wegens de betaling van d(m koopprijs der hoove Guldenliove ; 
en dafc liij daarinede d(in 7 Januari 1 ii48 bedo(dd Inid^ blijkt 
nit do oinstandighcid , dat de proost liot kapiilol nnd di('- lioevt’, 
beleeiule; ^^anno Domini 1247 foria IV ])roxiina [)OHt Seolasiioe 
Virginis’"'^ welkeii datum wij boven (p, 328) met /.(dvorheid moon- 
den te inoeteii opvatten als 11 Febrnuri ]2'1<S. Intussoluiii, doze 
dateering staat in zdd vroegen tijd gelieel op zichzcdf en wij mogen 
aaimemeiij dat Amelis Wtenweorde hier eenvoiulig de gcibrui- 
ken van liet kapittel van Oudrnunyter heeft gevolgd, Dooh 
^^anno Domini 1279 in crastino Circumcisionis Domini’''' zien 
wij iia zoo lange tusschenpoos een twcoden edcdmaUj Hubert 
van Beiisichein^ waarschijnlijk den Paasohstijl volgen: imnun's 
hij neemt op dien dag de Bensichemsche goederen van het 
kapittel van St. Jan in paclit^, en eerst „anno Domini 1280^ 
Dominica ante festum b. Marie Magdalene'^ keurt de elect 
deze verpachting goed. — Dan volgen ecbter mecr voorbeel- 
den. Hendrik van Eelde schenkt tienden aan het klooster te 
Assen ^^anno Domini 1286 Sabbato post Gircnrncisionem Domini^ 
in octava Martyrum innocentunP’: eerst in 1287 vielen beide 
data samen. Was derhalve de Paasohstijl toen reeds doorge- 
drongen tot hct afgelegen Drenthe^ gecii wonder^ dat ook heer 
Gijsbrecht van Amstel hem blijkt te volg( 3 u, toen hij den borg- 
tocht voor heer Dirk van Brederode dagteekeiide : ^^in ons 
Plereu jare 1291 des, Donresdages iia sinte Aghtendaghe’b 
welke datum stellig valt op 7 Februari 1292^ aangezien alle 
met deze oorkonde in verband, staancle stukken over den zoen 
van heer Jan van lienesse en de zijnen met graaf Eloris van 
Holland tot het jaar 1292 gebracht moeten worden. Dat het 
gebruik van den Paasohstijl destijds onder partikulieren ecliter 


') G-edrukt bij v. d. Bergh, Obrkb, II p. 366 vlg. 
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uiet algerneeii was^ kaii ons uatuurlijk met verwondereii ; en 
zoo trellon wij dus zoiuler eenige verbaziiig bet bewijs aan, 
dat cen Twentsch edelinau Hendrik van Metekiu^ die eene 
oorkoiide dateerde „aniio Domini ]£96 in die Tiburoii et 
Valeriani Martirum^', stellig den Paascbstijl niet volgde^ oni- 
dat de boduelde heiligendag (I t April) in bet volgendo janr 
l^i)7 juist oj) Pasclum viel. 

tn bet jaar 128() gnat ook een aanzienlijk prelaat^ de wij- 
bi«schop^ over tot bet gebruik van deu ■ Paascbstijl. Want als 
wijbisscbop Hendrik ecu allaatbrief voor bet lltrechtscbe kloos- 
ter van Sk Oatbaryne dagfceekent: „anno Domini 12^85 indie 
Annunciacionis b. Virginis^^^ kan hij onmogelijk bet jaar 1285 
bedoelen^ want bet feest van Maria Boodscbap viel in dat jaar 
samen mot Pascben. 

Zonderling is onder dit alles de bonding van een andereii 
lioogen bisscboppelijkeii ambtenaar^ den officiaal. In 1287 zien 
wij bem den Paascbstijl volgcii; want de oorkonde van ^pxnno 
Domini 1286 in vigilia Mathie’b die wij boveii (p. 33]) be- 
spraken en tot bet jaar 1287 brachten^ giiig ook van bem 
uitj daar de Domproosdij en bet officialaat destijds in den- 
zelfden persoon verecnigd waren, Maar deze combinatie van 
ambteii beeft wellicht op bet gebruik van den officiaal gein- 
(luenceerd; immers enkele jaren later^ in 1293^ zien wij in 
de bisscboppelijke consistorie een anderen regel volgeu: de 
officiaal dateerde^ eene oorkonde ,^auno Domini 1293 feria VI 
post Ramos palmarum, 27 die mensis MartiPb alleen in 
1293 Viel de Vrijdag na Palmdag op 27 Maart. Nogmaals 
zien wij hetzelfde geschieden in 1295, in eene oorkonde van 
den officiaal j gedateerd ,,anno Domini 1295 feria III ante 
Annuiiciacionem b. Virginis'V welke oorkonde noodzakelijk tot 
bet jaar 1295 moet gebracbt worden, daar Annunciatie in 
1296 sameuviel met Pascben. En zelfs in 1299 scliijnt de 
officiaal nog niet van bet oiide gebruik teruggekomen te zijii V; 

Dit oade gebruik was bepaaldelijk de Nieuwjaarstijl , niet, de Rerst- 
styl: immers eene oorkonde van ,,1294: feria Y post featura beatorum 
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immers liij dateerde eerie akte: ^^anno Domini in vigilia 

b. Valentini Martyris’b tevwijl St. Valeniijn in viel op 
den Zondag Op dit tijdstip blijkt hij zelfs den odieiaal 

van don Domproost medegeslcept te Ii(d)h(ni; want dczo vaar- 
digde met hern do bedoelde akt(^ uii, ])(‘, gebruiken van bet 
officialaat, afwijkeude van dic^ van do rnocvsto andtjro iooii- 
govendc geestelijkon te Utrecdit^ vcrdienou bijzombn* d(‘ aaii- 
dachtj omdat de kanstdarijgowoonton van den ollbdual wcdlitdii 
van invloed geweest kunueii ziju op liet gobruik (bn* tliroeJdHolu^ 
notarissen; die zddvelo oorkonden redigeerdon. Iiubjrdaad viu- 
den wij eene notarieele aktc^ godatcerd: ,^anm) Nativitatks 
Domini 129^ VIII Xal. Aprilis, indictione V"’, die wt^gens 
de indictie blijkbaar tot het jaar 1292 gcibraobt worden inotd,. 
Aaugezieii editor bij de dateeriug gevoegd wurdt: ,pndictione 
V^ secundum quam aniii Domini ijj llomana cniria renovan- 
is liet wel zoo waarscliijnlijk^ dat do kanscdarijgobruikcm 
der pauselijke curie ten dezeii bun invloed hebben docm geldmi 
dan dat liet voorbeeld van den Utinditsoheu offldaal zijiie 
onderhoorigen zal hebben inedegesleept. Doveudieu was (I(^ 
bcdoelde notaris kauunnik van St. Bartholomeus to kuik on 
behoorde hij dus wellicht tot de Luiksche diocese; als bewijs 
van IJtrechtsche gewooiiten bewijst het stuk dus weinig. 

De stioliting^ die daania volgde in de rij der bekeerlingen 
tot den Paaschstijl, was de Utreclitsclie St. Paiilus-abdij : 
immers zij dateerde eene oorkonde ^jaimo Domini 128(‘) in 
vigilia Annunciacionis b. Yirginis Marie^k on de avond van 
Maria Boodschap was in 1286 samcngevallen nuit den J^londag 
Letare. Reeds vroeger deelde ik mede, dat ook in 1294 de 
abt den Paaschstijl moet gevolgd hebben, daar hij feria 
VI post Cineres’’ (Pebruari of Maart) een bode uitzond om 
te volcloen aan eene opdracht, hem ,,1293 Sabbato post Do- 

Petri et Pauli Apostolorum” (Juli 1) werddoor cRn ofliciaalgevidmeerd: 
„1294 in vigilia Circiimcisionis Domini” (December 81), Volgcms den 
Kcrststijl zou deze datum ecliter reeds in 1208 gevalkn zijn, d. ,i. een 
half jaar ouder geweest zijn dan de govidimeerdc oorkonde. 

') Programma van het oorkondenboek, p. 15. 



( 335 ) 


ininicain qua canfcatur Jubilate^’ (d. i. 25 April) door den 
bisscliop gegoven. Ook nog in 1306 volhardde de abdij in dit 
gebruik; want do abt vidiineerde eene oorkonde van bisscliop 
CjU}q g(ula(cerd „13()5 des Sonneiidaglies na sente Martijns- 
daglic in den winter^’ (d. i. 14 November), in „1305 des 
Dingbednglies na .Dertienden dacli*”, dus op 11 Januari 1306 ^). 

Ten slottc /den wij ook de stad Utreclit tot bet gebruik 
van den Paasehstijl ov(jrgaan. Zij liad dit reeds gedaan in 
1250^ toen zij eene oorkonde gedateerd bad: ,^des jaris van 
Goddis geburtbe 1258, op den Sundacli dat man siiigit Letare 
Jerusalem/^ Zeker was toen bet jaar 1259 bedoeld; want juist 
6m dag te voren was in dat jaar door de stad Keulen de 
akte van bet verdrag uitgevaardigd, dat thans door Utrecht 
bevestigd werd. Maar ik hecbt aan deze zaak geen gewicht; 
omdat de taal der oorkonde overtuigend bewijst, dat zij te 
Konlon door eeu Keulscben schrijver is geredigeerd. — Zeer 
op liet laatst voor de nitvaardiging van hot synodaal-besliiit 
van 1310 is de stad echfcer ten slotte bekeerd: zij vaardigde 
eene oorkonde uit, gedateerd: „anno 1304 dess Woensdages 
na Grote Vastelavont’’" ^), wclke oorkonde tot bet jaar 1305 
moet bebooren, omdat zij betrekking beeft op den moord van 
Jacob van Lichtciibercb c. s., die eerst plaats had op 30 
Maart 1304'*^). Docb deze oorkonde valt buiten onzen termijn. 
lietzclfdc geldt van eene oorkonde van bet XJtrecbtsche Min- 
derbroedersklooster dd. ,,1304 des Dingbedagbes na sente 


Stads-arebief Utrecht. 

*) Eegesten der stad Utrecht. N®. 88. 

De doodslag had plaats aa de gevangenneining van bisscliop Guy- 
op Daiveland (Stoke, Eijmkronieh. II p. 243), dus ua 20 IMaart 1304. 
De eerste zoen over den doodslag werd gemaakt op 27 April 1304 
(Eegesten der stad Utrecht. lSf°. 00): de doodslag werd dus gepleegd 
tusschen 20 Maart en 27 April 1304. Twee der drie vermoorden (Jac. 
van Lichtenherch en Ger. Yrenckeii) overleden volgens de necrologia 
van Oudmunster en St. Servaas (Matthaeus, Fundationes. p. 83. — 
Arch, aartsh. Utrecht. XXVII p. 120) op 111 Kal. Aprilis en pridie 
Eal. Aprilis: deze data zyn dus 30 en 31 Maart 1304. (Medcdeeling 
van Mr. C. Pijnacker Hordijk.) 
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Valentijnsdach’’^ waarbij gevidimeerd wordt eene oorkoiido van 
graaf Guy van Zeeland dd. ^^1304 des Manendaglies na dcii 
Sonendaghe as mejx singhet Jubilate’^ Jubilate valfc in 1301' 
op 19 Aprils zoodat liet vidimus van 1305 moet zijm 

Volledigheidshalve merk ik nog op, dat oak de stad Maiden 
(destijds eene stad van hot Sticht) fcot den Paaschaiijl over- 
ging, toen zij eene oorkonde dateerdo: „annc) ilomjni 1200 
feria III post Dominicam Oeuli^’* doze oorkond(5, waarbij de 
stad verklaart aan het Sticht getroiiw to blijven, heeft blijk- 
baar betrekking op den onrustigcn tijcl na den inoord van 
Moris V van Holland op 27 Juni 1296 (m moot dua tot hot 
jaar 1297 worden gebracbt. Het mag cchter waarscliijnlijk 
heeten, dat de stad zich ditmaal geschikt heeft naar de kan- 
selarijgebruiken van den bissohop, te wiens behoove zij doze 
akte uitvaardigde. 

In het bovenstaande heb ik vrij wat nicer bewijzen bijeen- 
gebracht dan ik vroeger tot mijne beschikking had, toen ik 
in mijn Programma voor het oorhondenhoeh mn het sticJd 
Utrecht ooncludeerde tot de vestiging van den Paaschstijl te 
Utrecht voor 1310. Toch durf ik thans niet, zooals vroeger, 
deze conclusie zonder yoorbehoud aaniiemen. Imtners het zal 
den aandachtigen lezer niet ontgaan zijn, dat er geen enkel 
bewijs is voor het volgen van den Paaschstijl door 66n dar 
kapittelen, dat van St. Marie, — dat er over hot volgen van 
dien stijl door de stad Utrecht almede voor de 14® eeuw geen 
enkel zeker bewijs bestaat,, — en dafc het (in difc opzicht bij- 
zonder belangrijke) bisschoppelijke officialaat zich na eene korte 
aarzeling zelfs beslist van den Paaschstijl schijnt te hebben 
afgewend. Nog meer: ik kan het getal dezer bewijzen tegen 
het algemeene gebruik van den Paa-schstijl nog eenigszins ver- 
meerderen. Het Daitsche Huis te Utrecht volgde in 1247 den 
Paaschstijl niet; want het dateerde eene aanteekening: ,,anno 
Yerbi incarnati 1247 Kal. Martii, indictione T\ en cleze 
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vijfde indictie wijst op liet jaar 1247. Intussclien, veel indruk 
inaakt dit feit niet^ daar liet bekend is, dat de Daitsche Orde 
steeds deu Kerststijl volgde ^). Maar des te sterker sprecdct 
eon aruler feit: iiiottegenstaaiide vier der vijf kapitteleii, naar 
wij gezien liebben, den Paasclistijl liaddeii aangenoinen, da- 
teercn zij to(.tli, als zij eeninaal to zamen optrcden, eene oor- 
kondci: //anno Domini 1292, die IT mensis Aprilis*"’ , terwijl 
bet Paascilijaar 1292/3 geen tweciden April bezat. 

Hot residtau.t is dus, dat de vermeordoring van liet beschik- 
baar gewordcn materiaal, wel verre van den toestand klaarder 
to niaken, integendeel de onzekerlieid vergroot lieeft. 

De aartsbisschop van Kculen verklaarde in 1310, toen liij 
voor zijn gebied (in navolging van de Eoomsclie curie) bet 
volgen van den Kerststijl voorsclireef, dat zulks gescbiedde, 
,,ut eiTores et difficultates, qui propter diversitatem inceptionis 
anni Nativitatis Ejusdern innltociens evenerunt, de cetero 
evitentur” ^). De bisschop van Utrecht liet zicb, toen hij 
nog in betzelfde jaar dit besluit overnam, niet uit over de 
motieven, die bem liiortoe geleid hadden. Maar wij weten 
tlians, dat z&r waarschijnlijk, behalve volgzaainbeid tegenover 
zijnen nietropolitaan, ook het besef van de onbondbaarheid 
der toestanden, die op dit gebied biiinen zijne diocese lieersoh- 
ten, hem genoopt zal hebben het te Keulen gegeven voorbeeld 
te volgen. Immers bet is ons zonneklaar gebleken, dat in de 
diocese oinstreeks het jaar 1300 minstens twee, waarschijnlijk 
zelfs vier jaarstijlen te gelijk in gebruik waren: dever warring 
moot grenzenloos zijn geweest. 

Als conclnsie meen ik dus, dat men behoort uit te gaan 
van twee premisseii. 1°. De Nieuwjaarstijl is de geheele mid- 
deleenwen door bij het volk in gebruik gebleven, zoodat de 
drie kerkelijke jaarstijlen slechts als uitzonderingen op dezen 
regel beschouwd inoeten worden. 2°. Het synodaal-besluit 
van 1310 had, naar het schijnt, beslissenden invloed op de 


*) Sclioengcn, in: Archiovenhlad. X p. 23 iioot 1. 
’) Weidenbach, Calendarium. I p, 95. 



( 338 ) 


verandering in het gebruik van den jaarstijl bij dc metisii* 
belangrijke corporaties van bet bisdom. IJoch de geleidelijke 
wijzigiug in de chronologisclie gewoonten der bisj^clioppelijkc* 
kanselarij na ia24. blijkt daarentegeii geens^dns v{)ldu(*iHl(* go* 
weest te izijn, oin de invloedrijke corporation van bet bisdoni 
tot bet gebruik van den Paaschstijl to bekeeren. 

Uitgaande van doze bei(l(5 preinkson, nicen ik duj< bol vob 
gende te inogen vaststelkm ; 

1°. Voor die Sticlilscbo oorkoiulen vddr liti t behoorl. 
men bet gebruik van den Nieuwjaarsiijl aan te neiiu^n. 

Dan verandert de toostand en beliooren rogels gesUdd 
te worden, De oorkonden der biHisclioppen schijneii als voIgt 
behandeld te inoeten worden: 

die van bisschop Otto van Lippe ziju te dateeren volgoiin 
den Nieuwjaarstijl met iiitzondering van de stukken, waurbet 
gebruik van den Paascbstijl diiidelijk blijkt, 
die van bisscbop Wilbrand van Oldenburg volgcnn don 
Nieuwjaarstijl , 

die van bisscbop Otto van Holland volgens den Paascbstijl, 
(die van den elect Goswin van Eanderode zijn onzeker,) 
die van bisschop Hendrik van Vianden volgens den Paasch- 
stijl, tenzij bet gebruik van den Nieuwjaarstijl blijkt (of dlmi 
volgens den Boodschapstijl) , 

die van den elect Jan van Nassau volgens den Nieuwjaar- 
stij]^ tenzij het gebruik van den Paascbstijl blijkt, 

die van bisschop Jan van Sierck volgens den Paascbstijl, 
(lie van biss{^liop Willem van Mechelen volgens den Paas{disiijl, 
die van bisscbop Guy van Avesnes (waaivschijnlijk) volgens 
den Paascbstijl. 

3°. Voor de verscbillencle corporation van het bisdom be- 
boort men aan te nemeii , dat de Paascbstijl in hare kanselarij 
is ingevoerd, zoodra het gebruik daarvan aldaar te bewijzen 
is, — en dat mitsdien clit gebruik zich zal hebben gehand- 
haafd, totdat na 1310 de Kerststijl is opgetreden. (Het gebruik 
van den ouden Nieuwjaarstijl, dat in deze kanselarijen een- 
maal verlaten was, scliijnt daar ook verder niet aarmomelijk 
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tot aaii de deiinitieve wederiiivoeriiig daarvaii in liet laatst der 
eeuvY.) 

Mitsdien i.s lid. gebruik van den Pausclidijl aaii te nemen: 
bij bet ku])ittt‘l van Oudmunsier scdert 12*1*S, 
bij bet kapittel van St. Pieter sedert 12-58^ 
bij liet kapiite.l van »St. Jan sedert 12f>8, 

1)ij de provisoreu der UtreeJitHcdie kerk sedert 1.2()8, 

bij hot l)omka])iilel sedert 1274, 

bij lie iibdij Oostbroek sedert 1277^ 

bij de Utreclitsehe \vijbisselio])pen sedert 12(S5 

bij de Hi. Paulus-abdij sedert 1287. 

Ik lueen dus, dat bet gebruik van den Paascbslijl iii.dtize 
kanselarijen sedert de aangegeveii jaren beboort ondersfehl te 
worden. Maar daarbij zal steeds streng toegezien nioeten wor- 
den : iniiners bet gebruik van den Nieinvjaarstijl blijft ook 
daar altijd inogelijk. Onze onderzoekiiigen bebben ons tocli 
geleerd^ bee buitengewoon onzeker de PP* eeuwscbo kanselarij- 
ioestandeii waren; zclfs in de kanselarijen der bisseboppen, die 
gewonnlijk gidden a Is inodelleii en als baanbrekers voor de 
andcrej blijken bij bet optreden van nieuwe vorsten telkens in- 
grijpende wijzigingen te bebben plaats gehad. Het is waar, dat 
in de andere genoemde kanselarijen de wisseling der boofden 
(zoo zij daar plaats bad) allicbt niet zdd groote aanleiding tot 
oniwentelingen in, de adniinistratie zal bebben gegeven, als de 
aankoinst van een (ineestal uit bet buitenland afkomstigen) 
nieuwen bissebop. Maar daartegenover staat bet feit^ dat wij 
kunnen bewijzen^ dat zelfs de bisscbojipen zelven^ wier aan- 
komst wij aannainen dat sonis eeiie revolutie veroorzaakte in 
de kanselarijj zicb niet altijd gelijk zijn gebleven: getuige 
vooral het voorbeeld van den eersten bissebop^ die zicb met 
den Paascbstijl inliet^ Otto II van Lippe. En geliikkig zou- 
den wij nog zijn, indien wij moebten aannemen, dat deze 
verscbilleu in de kanselarijgebruiken sanienbingen met ver- 


Hot is intussclien waarscliijnlijk, dat voor deze telkens wisselencle 
titularissen geen vastc regel is aan to nomen. 
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scliilleiide perioclen in het bestiiur der zoodal bij 

lien gedaclit zou kuniien worden aan bewuste ver}jri{lt‘ringe!i 
himner gewoonteii. Maar ook clii is beslist oiiiriogelijk ; bis** 
sfdiop Otto volgde den Paascbstijl iu en 1227^ den 

Nieiiwjaarstijl in 1218 en 1227. Er blijft ons diis geene kous: 
wij moeteu gelooven aari groote willokeuv in do 18'’ (Hniwstdie 
IcanHelarijen, zelfs iu die dei* bissclio])|)en, (ni wij behnnren 
steeds op verdaclit to ziju, dat Muj tolkons g(‘vmir lonpe.n np 
onverantwoordelijke iucoiisetpienties te siiiiten. 

4^. In de kaiiselarijeii der overige autoriteiten van hetiSticJit 
en in de oorkonden der partikuliereu iiioeten wij aaiinenieii, 
dat vdor 1310 de Nieiiwjaarstijl gevolgd is. Bepaaldcdijk is 
dit het goyal met de oorkonden van het bisselioppelijke oHicia- 
laat^ van de vijf kapittelen^ van het kapittel van St. Marie, 
van het Dnitsche’ huis en van de stad Utrecht. 

Maau ook hier‘ moet natunrlijk steeds good worden opgelet. 
Uit alles bekomen wij toch den indruk, dat in de Stichtsche 
kanselarijen van dien tijd nog onbehoorlijk verw'arde toestan- 
den heerschten, en dat zelfs de bisselioppelijke kauselarij, die 
het voorbeeld had behooren te geven, niet ^ onbelangrijk 
ten achteren was bij die van het graafschap Holland, 
waar zonder twijfel invloeden nit Belgie, wellicht uit Frank- 
rijk, orde brachten. Belangrijke zaken, zooals de hier be- 
sprokene, schijnen destijds daar nog overgelaten te zijn aan 
de willekenr van schrijvers; niet alleen het ojitrcden van 
nieuwe bisschoppen, die soms uit den vreemde eon nieuw 
kanselarijpersoneel medebrachten, kan alzoo aanleidiiig liebben 
gegeven tot gewdehtige veranderingen ; zelfs liet aaimeiuen van 
een nieuweii buitenlandschen kanselier of klerk kan op de 
heerschende gebruiken in dit opzicht beslissenden invloed 
hebben geoefend. Bij zoo ergerlijke wispelturigheid van aan- 
zienlijke corporatien, die georgaiiiseerde kanselarijen moeten 
hebben gehad, spreekt het wel van zelf, dat partikulieren , 
zelfs al wareii zij van aanzienlijken stand, in die tijden dik- 
wijls geheel stelselloos en zonder eenigen vasten regel te werk 
zullen zijn gegaan, naarmate zij toevallig den een ofanderen 
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sclirijver gebruikten of zelfs naarmate cle ingeviiig van het 
oogciiblik flit medebraclit. 

'’.ren slott(i wil ik herlmleii^ flat het tliaiis door mij uit de 
sludie yati Dr. Broin’s inateriaal verkregcn resultaat sleclits 
vf)orlooj)ig is^ en dat iiadere studie eii druk gebruik van dat 
((‘crliing uit g^‘vcn) rijke tnateriaal denkelijk op den diinr 
nog vcel moor lichi zal kunrien gevcn. 
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Eeii schrijven van den Directeur van liet MuiitenkabincL te 
Napels^ Prof. Ettore Gabrici, meldende dat het Kabiuet wordt 
gereorganiseerd eu vrijgevig opengesteld voor deskundigen. 

De prospectus van eeu iiieuw Italiaanscli tijdsclirift: Miscel- 
lanea di Erudizione ten dienste der beoefening van Italiaansche 
letterkunde en geschiedenis. 

Een verzoek van het medelid Prof. Oonrat om in de wer- 
ken der afdeeling te publiceeren zijn handschrift over ^^die 
Entsfcehung des West-Gotliischen 6aius^\ De Oommissie van 
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redactie heeft reeds guustig geadviseerd^ zoodat aan dit ver- 
zoek zal voldaan wordou. 

Mcdedeeliiig van den Heer I. 0. G. Jonker^ dat liij opge- 
huiiden lieeft ambtonaar te ziju in 's lands diciist in Oost- 
Iiidie^ ZQodat liij ook niefc langer nls correspondent der Koik 
A.kademie zal optrcdetu 

Berielit van ]mt overlijdeii onzer inedcdedeii Dr. H. 0. itogge 
te Iluarleni (ni Dr. d, L. A. Braudes te Wcltevreden. 

J)e voorzittcr herdcnkt boide leden. Is Prof. ]togge iia ('.eu 
liiiig (Ui wolbesteed leven^ waariii liij zicli erkende verdiensteii 
heeft verworvciii op hot gebied van Kerk- en Vaderlandsclie 
historie, liecngegaan^ zoo is Dr. Braudes vveggerukt op be- 
trekkelijk jeugdigen leeftijd^ toon liij zicli gereed maakte naar 
bet Vadei’land terug te keeren^ om daar verder werkzaani te 
zijn op bet gebied van Indisclie Oiidlieidkunde^ waar bij zicli 
als geniaal rnecster bcvvoog^ nadat liij in het begin van zijn 
loopbaan op liet gebied der taalvergelijking reeds arbeitl van 
blijvende waarde had geleverd. 

Ilierna krijgt Prof. Holwerda het woord voor zijn bijdrage 
over „de Studie der Nederlandsche Oudheden eu de col- 
lectie Kaw,r 

Na een korte inleiding lioe de beoefening der oudheidkunde 
in ons land begonneri is door de bemoeingen van Koning 
Willem 1 cn Prof. 0. J. 0. Reuveus die hem ter zijde stoncl^ 
sprak liij over hot gevaar dat onze vaderlandsclie oudheden 
liepen door gcbrek aan belangstelling van particnlieren^ tot- 
dat de Heer ^ Kam to Nijmegen voor acht jaren begon te 
verzamelen en een museum stichtte, waarheeii alle voor- 
werpen van beteekenis uit die streek allengs liun weg viiiden 
en vraar zij op uitnemencle wijze gerangschikt en beschreven 
worden. Als. voorbeeld van belangrijke vondst, beschrijft de 
Spr. een bronzeii beeldje van Keizer Augustus, een repro- 
ductie van bet welbekende standbeeld in de vorige eeuw 
opgegraven in de villa Li via. Daar de echtbeid van dit 
beeldje betwijfeld is^ onderzocht sju-eker deze kwestie uit- 
voerig (specimina van het beeldje zijn aaiiwezig) en ging de 
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bewijzen im die volgens hem cle echfcheid biiiteii twijfel stelleii. 

Nadat de Spreker zijii belangrijk ^stuk lieeffe afgestaan voor 
de Verslagen en Mededeeliiigeii; en enkele vrageii .van dc 
HH. Karsten en Bakhuyzon beaiitM^oord beeft, wordt iia de 
roudvraag de vergaderiiig gesloten* 


J)E 8TII1)IE \)m NEDERLAN])vSGllE OUDHEDEN 
EN J)E VERZAM.ELIN(J KAM. 

EEN BEELETENIS VAN KEIZER AUCUJSTUH. 


HTJDllAaK VAN DEN IlEEH 

A. E. J, HOLWERDA, 


l)e stichtiug van lieu Rijksinuseum van Oudheden in 1818 
is een merkwaardige regeeriiigsdaad van een in menig opziclit 
buitengewoon vorst^ onzen eersten koning Willem L 

I)e sclioone spreuk dat een klein volk grout moet zijn door 
kunst on wetenscliap, was biiiten twijfel ook zijn leuze. Hij 
had hot plan een museum te stichten^ dat wedijveren kon mot 
do grootste in bet buitenland, Hij had het inzicht , clat een 
archaeologisch museum een wetenscliappelijke instelling zijn 
moetj niet een verzaraeling van fraaio zakeu door kiinstlievende 
vorsten of grooten voor hun en aiulerer genoegen bijeen ge- 
bracht; onder de vorsten was hij zeker wel een der aller- 
eerste, die dit begreep. Het Berlijnscbe Museum is eerst drie 
jaar later gesticht. 

In den jengdigen Harderwijkschen Hoogleeraar 0. 1. 0. Reu- 
vens^ die in 1817 op ^5-jarigen leeftijd uaar Leiden beroepen 
werd, vond de koning geheel den maii^ dien hij voor zijn 
doel noodig had. Griekenland^ Italie^ Noord-Afrika werden 
door de afgezanten van den koning en zijn professor geheel 
in het belang der oudheidstudie bereisd, in een tijd^ toen 
elders aan zoo iets nog weinig gedacht werd^ nog voor in 
1829 het archaeologisch Instituut te Rome gesticht werd. 
Verbazende scbatten werden verworven nit Aegypte, waar 
toen nog geen directeur-generaal op den uitvoer van oud- 
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lieclen toezag. Ook wat in Nederland gevoiidcn werd^ were! 
met zorg bijeen gebraclit. Reuveiis^ gesteuud door den koning^ 
deed op verscliillende plaatsen van ons land opgravingen. Ilij 
was in dit opzicht een voorganger ook voor bet buitonland. 
Plamien voor een grooter museuinbouw werden ontworpen ^ in 
182b; zrj liggen nog in hot arebief van liet museum. A Is 
het zoo doorgegaan was, zou de groote iiistelling voor weteii'- 
sclmp en kunst, zooals de koning zicdi die daebt^ betrekkelijk 
spoedig tot stand ziju gekomeri. 

Eeuvens eebter stierf in 1885 op 48-jarigen leeftijd. De 
Belgische opstand en zijn finantieele gevolgen inaakten de 
volvoering van dergelijke plannen zeer moeilijk. Zeer veel is er 
sedert dien tijd nog voor het Museum verzameld geworden^ 
ijverig is er gewerkt. Te vergeefs echter liebben na don dood 
van Eeuvens de Ouratoren beproefd bet onderwijs in de arcdiaeo- 
logie aan de Leidsclie Hoogeschool te doeii voortduron. 'Ver~ 
laminend werkte het vooral, dat over Iiefc gebecl de Neder- 
landscbe wetenschap voor het; belang van deze studio zeer 
weiuig oog had. Hoezeer daarcloor de positie van de aaii 
het museum verbondeu wetenschappelijke ambtenareu beinoei- 
lijkt were! 5 behoeft geen betoog. Zoo is het te begrijpen^ dat 
de bewegiiig^ waarfcoe deze mm’kwaardige vorst den stoot gaf^ 
eenigermate in het zand verliep. 

En toch, hoeveel heeft zijn doorzicht en geestkracht niet 
reeds bereikt. Het Rijksmuseum van Oudheden kan tot een 
instelling van stiidie en onderzoek gemaakt worden, zooals 
ons land er maar zeer eukele heeft een instelling waarmee 
het in den vreedzame wedstrijd der volkeii een eerste plaats 
kan inuemen. Wij hebben niet te verwachteu dat bimien onze 
poorten zoovele scliatten zullen worden binnengedragen als 
bijv. in het Britsch Museum. Doch deze betrekkelijke arrnoede 
heeft ook weer een goede zijde. Zulke overgroote musea 
worden als van zelf pakhuizen. Wij kunneii, wat wij hebben^ 
l3eboorlijk in historische orcle opstellen. Oatalogusseu kunnen 
wij vervaardigen^ geschikt voor den bezoeker, die zicb werke- 
lijk ouderrichten wiL Onze beknoptheid is ook daarin een 
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voordeel , dat wij ylak bij de vooi werpen eeu studiezaal kun- 
iieii inrichteii; waar men d(3 boek- eii plaatwerkeu bij de band 
vindt; die ter bestudeering dier voorvverpen onmisbaar zijn. 
Ktiii beteiHi insielling oni zicdi algeineeu in dezen studietak te 
oriiaiteoreii is bezwaarlijk deukbaar. Dock behooft men daarbij 
nict te blijvca staan. Hen boogat belangrijke iiiricbting van 
zelfstandig wetensohappelijk oudorzocdc is ons inuseuin steeds 
gew(HJsi (ill kan bet in hooger mat(i wordeiu Het gaat niet 
boven onze kracbtcn verscbilleiule seriim zoo aan te vullen, 
dat allerlei biipaiildc oiiderzoekingcm op iiitstekende wijze in 
ons museum zullen kuniieii gcdaan worden. De Aegyptische 
afdcoling is wereldberoeirid , die voor Griekscbe;, Etrusciscbe , 
Oud-Italiscbe kunst ueemt eeiie zeer belangrijke plaats in, als 
de praebistorica en romeinsclie oudheden geordeiid zullen zijn^ 
zal die tot de eerste verzamelingen van die soort beliooren. 
Dan ligt ook nog mie andere boogst belangrijke zaak geheel 
binnen onze irumbt. "Wij kuniien nevens het museum van origi- 
iKiolen eene groote verzameling van gipsafgietsels inricliten. Wij 
bezittcn daarvan rciods eene belangrijke lioeveclbeid. Ookbebben 
wij het werk onzer voortgaugers daarin voort te zetten, dat 
groote wetenscbappelijke publication bet materiaal dat wij be- 
zittcn onder bet biireik der gelecrde wereld brengen. Kunst 
eu wetenscba])^ onze eigen geestesontwikkeling zullen van 
deze iiistelliug eeu zeer groot voordeel kunnen trekken. Wij 
zullen onzen goeden naain daarmce bevestigen in bet buitem- 
land. Vreemdelingen die ons museum veel bezocbten^ zullen 
ongetwijfeld in grooter getale bij ons bun werkplaats komen 
zoeken, 

Ook Nederlanders? Zeer zeker. De mannen van kunst en 
kunstambacbt koesteren groote belangstelling yoor onze instel- 
ling. Ook in den kring van hen die eeu geleerde opvoecling 
genoten, is deze belangstelling toenemend. Bovenal is het 
van gewiclit dat uit de studentenwereld geregeld enkele 
degelijke workers voortkomen. Waarscbijnlijk echter zal \i&t 
getal der Nederlanders wel altijd vrij groot zijn, die liever 
als scheepjes zonder roer in het buitenland rondzwalken dan 


( 348 ) 


zicli in een nationale instelling; iiulien die buiten den kom 
del’ eigen gemeeiite, bniteu den kring van Inxn torenspiis ligt ^ 
vooraf daartoe eenigszins voor te bereideu. 

Ik sprak echfcer nog niet van hot lastigste work dat ons te 
doen staat. Hoogst belangrijk is de werkzaatnhoid door tttni- 
vens^ Leemans^ tTansen, Pleyte, Dirks^ Habets e. a. in lujt be- 
lang der Nederlandsclie oudhedon verriclit. Aaii de vier ecrsl> 
genoemden zijn wij het vooral versclmldigd dat ouze vorzarneliug 
Nederlaudsclie oudlieden zulk een buitengewone waarde hecift. 
Maar de stndie der praeliistorica laat over de gehecle werdd 
nog ontv^aglijk veel te ’wensolien over. Hoe zal men dien 
ontzettenden chaos van voorwerpen tot documcnten inaken, 
waaruit onze ondste gescliiedenis kan gekeud worden ? Zeer 
zeker is het eene groote dwaling te meenen^ dat men d(i 
klassieke archaeologie ooit werkelijk los zal kunnen iniiken 
van die van midden- cn noord-Eiiropa en omgekcjcrd. Tocli 
liebben wij behoefte aan een geleerde^ die arcliaeoloog, gcrnia- 
nist, historicus te gelijk^ de ondste bladzijden van onze ge- 
schiedenis op grond van hetgeen archaeologie^ taalstudie, sagen- 
geschiedenis^ letterkundige overlevering leeren^ schrijven zal. 
Ik heb alle hoop, dat wij znlk een man verkrijgen zullen. 
Voor ’s hands echter moot de klassieke archaooloog do stof 
eens onderhanden nemen, als waren het vondsten nit Troje of 
Kreta, streng ze determineerend naar wat de voorwerpen zolf 
van zich verhalen^ of zich omtrent lien met voile zekerlieid 
door vindplaats en andere aanwijzingen laat vaststellon. De 
archaeologie doet daarmee een groote dienst aan de gescliicKl- 
vorsching. Aan het werk is ook veel meer vast dan men 
oppervlakkig clenken zon. Want eigenlijk moeten hier de grond- 
slagen voor een nieuwe tak van wetenschap gelegd worden. 
Tegelijk moet het rijkstoezicht op de vondsten oordeelkundig 
verbeterd worden ; ook dat hondt ons voortdurend bezig. Wij 
willen hopen er invloed op te kunnen uitoefenen^ dat waar 
men opgraaft, dat op verstaiidige wijze geschiede. 

Werkelijk kan de staat veel doen^ maar geen staatshulp kan 
den stenn van particulieren ooit ontbeerlijk maken. Helaas^ 
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partieulicreu^ dio voor wctensclia])i)elijk oiiderzoek over heb'- 
Imii^ zijii (;r ill oiis land zecr wcniiig. Ecu groot voomclit is hot 
voor d(i studio dor Nederland sob o oudlioden^ dut doze ecu begun- 
stige.r gi'.voiuhm, dii^ii iedere tak van wtitcaiscliap oiis inag 
bouijden. Wai- (u* van Nijunigen (iii oTust-rcdaai in vroegere 
ta’jden over do griai/aai gegaan is^ valt nict to zcggeii. Wat 
m\ nuui logon zulk mi uitvoca* doon nio.t ])oliti(i o.n Imambtoii? 
Do boor Kani^ ijon Itotbu’daniscdi koopinan in nistc^ die zich 
voor mi jaar of nobt in Nijmegen vestigdo, booft zicli ooii niouwe 
lovoustaak gt*scbajjen in de studio der oudbcdoii. Vooridurond 
op de plaats aanwczig ontgaat zekor niet veel zijn blik. Bijiia 
onophoiidolijk wordon liem allerloi opgedolveri voorwerpen te 
koop aangebodeii. Van alles noteert liij zoo goed mogolijk 
de vind plants. Ook zija er belangrijke terreinen door bern zolf 
uitgegruveih Zoo heeft liij zich een museum gevormd, dat 
onopboudelijk eri onoplioudelijk aangroeit. Dit museum heeft 
bij bij contract aan den Staat ten geschonke gegeven^ te aan- 
vaardeu na zijn dood. Wil men borokenen wat die gift finantieel 
te beteodconen lioeftj dan sfcolle men zich maar eens voor dat 
zulk eon (tolleciio onder den hamer gebracht wordt eii Ameri- 
kaium^ Engolschen on Duitschers daarbij tegeii elkander gingen 
o])bioden. En dat zij dat doen zouden^ is bijua wiskunstig 
zeker, Doch zijn g(dd is zeker niet het meeste en liet beste^ 
wat do lleer Kam aan zijn vaclerland schenkt; bij schenkt 
zijn porsQon, zijn onophoudelijke bezigheid;, zijn flair, zijn 
in onafgebroken liefhebberij-stndie verworveii kennis. Moge de 
tijd nog verre zijn waarop de Staat der Nederlandeii dat ge- 
schenk zal hebben te aanvaarden. 

Onze Duitsche vakgeiiooten die alien de verzameling Kam 
uit Dr. Mestwerdt^s beschrijviiig in de Bonner Jalirbiicher ken- 
nen (en wat is er sedert uoch bijgekomen) noemen ons ge- 
lukkig cm zulk een aanwinst. Ik wil trachten n in het kort 
eenig donkbeeld van de beteekenis van dit geschenk te geven. 
Tegelijk yerkrijgt gij daarmede een voorsteliing van hetgeen 
cr^ voorai in sommige streken van ons land, uit den bodera 
wordt opgedolvem 
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Op de verzameliiig van praehistorische d. w. z. iiiet llomoin- ‘ 
sclie vootwerpeii legt de Heer Kam zicli iiiefc bijzonder toe , 
tocli bezit zijne collectie o. a. een rnerkwaardige auteiniieii dolk 
nit do zoogeiiaamde Hallstadt-periodo. Wat de Ilouumisohc. 
verzameling betreft , oiu te beginnon met de gosneden stotiueii , 
him aaiital bedraagt ongcvoer lionderd^ waarvaii or een eukchi 
nog om de ring zitj daar zijn mooie exemplaren onder. Nie.t 
onbelangrijk is ook de verzameling mimtoii, waaronder ook 
de ondste Ilomeinsclie zilvermuiit van kort na 1^08 v» 0. voor- 
komt in twee exemplaren. Jammer dat daar van niet te con- 
stateexen is^ waar zij vandaau komen. Zij werden waarschijn- 
lijk aan de denr gekoclit. Het glaswerk is ycrtegenwoordigd 
door mooie specimina van fijn romciuscli fabrikaat. Ik ver- 
meld slechts iiiterst fijne flesschen eii flcschjeS;, een gcslepen 
korn, een flescli in den vorm van een duiventros eiiz. (mz. 
Het glas is vaak fijn gekleurd. Yan groot belang is het brons. 
Men treft er onder aan schotels en kannen, medische work- 
tnigen, vooral ook tal yan soorten van fibulae. 

Gelieel buitengewoon echter is deze verzamelingj wat bo- 
treft het romeinsche aardewerk. Behalve de rnim EbO lampjes 
waaronder enkele met zeer rnerkwaardige voorstellingiui en 
eenige terra cotta beeldjes, bezit de collectie ver over de 
E200‘ stuks romeinsch va^^twerk. Voor het overgroot go- 
deelte zijn ze zoo gaaf^ jih of zij zoo direct uit de fahriek 
waren gekomen. Om z/o te zeggen alle soorten van het- 
gecn in de Romein^he provincien gebruikt word, zijn hier 
vertegenwoordigcl. Te samen met do verbazende massa die 
het Leidsch museum herbergt, maken zij ons land tot de 
plaats bij uitnemendheid waar de Eomeinsclie keramiek be- 
studeerd kan worden, een tak van archaeologisch onderzoek 
nu juist in zijn opkomst. Gelnkkig dat ook jongc Nederlan* 
ders^ een paar mijner tegenwoordige Icerlingen^ er zich voor 
interesseeren. Behalve talrijk specimina van terra sigillata^ 
vindt men hier cene verzameling van terra nigra zooaLs bijna 
nergens wordt aangetrotfen Er zijn nog allcrlei anderc soorten. 
Nn eens worden wij getroffen door een kenrige met stucco- 
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oniairieiit vi3rsi(;rd(^ vaas^ donkergrijs op liclitgrijs^ dan woder 
(l(K)i* o(ai aardigo g(3zicliisani of mil door eou vaa^jV. met kiuipen 
ill d(‘. oppervlakte^ %volke zoo diuiwaiidig is, als of die kuejjeii 
nud' (1(3 lia,nd in papier wan’.u aaiigebraijlik Morkwaardig Loveiial 
zijii twee si.ukkeu door di^ii heer Kain voor enkole wekijri voor 
v(M».| geld v(‘.rworveii, twei'. groiiiio vazen, de grootste (,uai bidcer 
waarop gludiatoreii zijn voorgi'steld. Zij ziju geglaz(3erd, cen 
soori dat uitijrst zoldeu voorkoiiit; zoo zelfs dat meu vro(*g(ir 
twijf(dd{‘. of de .llouHiinsche b^nuniek bet glazuur wel kciudo. 
Voorgc^steld zijn scoikjs nit d(‘. arena. Een g(5V(iclit koiut voor 
iusselien retiarius on secutor. Ook uitra»ting.s-socnes ; ecm 
gcwapiiud gladiator reikt, zoo hot scliijnt, aan eon ongewapeuden 
hot lud (ret{3) toe. .Duidolijk is ook een idool te oiiderselieidi^n. 
Ook voor oiize keimis van de bewapeiiiiig der glacliatoren is 
dit stuk zek{3r van belang. Inscripties komeu er op voor, go- 
inakkelijk on minder geiriakkelijk lec;sbarc; bet zijn waarHcbijn- 
lijk namen van gladiatorciii. Nicd, ten onrccbte meent d(3 lu^er 
Kain (bit men zijn museum naar dit stuk wcl dat van de gla- 
diatoriiu-beker zou kimm^ii nocnnen, 

Ken e(*.rst(3 vraag is natiiurlijk bij alle vondsttnu wat is him 
tijd, wat is bun berkomst, on eerst ecne juiste beantwoording 
daarvan giioft bun waanbi voor bet bistoriscli onderzoek. Van 
e(m niet gering gedeolte van betgeeu in Nijmegen en omstreken 
geyombiu word, biat zieli dat miit volkomen zekerlieid zeggcn; 
bet is uit di^ pcriode van Augustus. Veal van bet prachtigci 
glaawerk, flescbjes voor blanketsel en dergL, zijn voorwerpen 
van llomeinsebe luxe uit Augustus tijd, die die verwendc Uomein- 
sebe heeren en dames ni(3t missen konden. Een keurige glazen 
llesch vindt, naar de heer Kam mij medecleelt, baar dnbbel- 
gangster in eon die bet Museum van Mainz onlangs nit 
Poinpeji verwierf. Onder de groote massa aardewerk vindt men 
luiel wat uit d(‘. fabrieken van Arezzo, direct dus uit Italie geim- 
port(3erd. Van (‘.on soort kruikiiu met eigenaardig geprofileerclmi 
rand, dat ook in Pom])(iji voorkomt, telt d(^ he(3r Kam (3r in 
zijn verzameliiig vijf. Zoo was en bleef de comrnunicatie met 
do wereldstad tamelijk leveiidig. Ik wil e(3bter o(3n paar vend- 
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sten wat uitvoeriger bespreken^ die ons dieu samenliang ul bij- 
zondcr duidelijk en levendig voor oogen brcmgen; vorguu inij 
daartoe eene Heine kunsthistoiisclie iiitweidirig. 

Ongcveer het jaar 100 voor Cbristus vertooiit zich in do 
geschiedenis der Grieksclie kunst een zeer morkbare wending. 
Do scheppingskracht van don Gricksoli(3u geest bield om zoo 
to zeggen geheel op. De kunst van d(iu Hellenistisehen tijd 
was in menig opzicht nog zelfetandig^ of als ze hot niat was, 
dan trachtte zij althans liet te zijn. De jongero Pergameansclu^ 
kunst is de laatste pogiiig van den Griokschon kunstgeest om 
iets groots te zijn. Zij is als eon zonsondergang, overwel- 
digend praclitig, inaar zonder inncrlijk verwarmenden gloed. 
Daania was het in zekeren ziu gedaan en bij do kunstejiaar 
ontstond de neiging op al dat Hellonistische streven en werkcm 
nit de hoogfce neder te zien. Tot de echte bron wikh^ unm 
opgaan d, w. z, tot de edit Ilelleensdie kunst vddr Alexander 
en men stelde haar aanvaiig tamelijk vrocg; de werken bijv. 
der voorgangers van Phidias en Polykleitos deden bij dezt^ 
kunstenaars veel opgeld. Men had kunstgevoel genoog om t(3 
beseffen^ dat er kradit in die primitieven stak. 

Het was eene richting^ die geheel uit den geest van den tijd 
voortkwam en wij ontmoeten haar dan ook op meerdere 
plaatsen, zoo in Griekenland zelf. Eeji barer eerste en voor- 
naamste vertegeiiwoordiger editer was een man uit Zuid-Italic^ 
Pasiteles^ die in 90 v. C. door de lex Julia llomeinsdi bur- 
ger werd. Hij was een zeer conscientieus werker en vooral 
ook een geleerd kunsitenaar, hij sdireef niet minder dan vijf 
deelen over de beroemde kunstwerken der geheele wereld. Hij 
was cl us ongeveer een professor-kunstenaar^ een geschikt hoofd 
voor een kunstakademie. Overbeck Sdirift-ciucllen N°. a£62 
vlg. Nu, hij had dan ook leerlingen tot in het derde geslacht; 
zijn leerling toch was Stephanos^ en die had wecler een leer- 
ling Menclaos. 

Uit haar aard was cleze kunst eclectisch^ een kunst zooals 
de pliilosophie van Cicero. Hare groote kunstwerken waren 
yeelal niet veel meer dan kopicn» Zeer zeker werd er in vroe- 
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gere periodeii ook ge(5opiecircL Copieereii echter werd nu meer 
oon beginsel. Dock deze bekwanie geoefende kunstenaars wareu 
vooral ook rnannen van hot kunstambaclit. Zoo was ook 
Pasitolos ecu boroeind cisoloiir. Dit ecleclisoli klassicisine nu is 
gedtirendo niiiisteiis oeu eeuw do hocrsdiende riclitiiig gobIcveiL 
riel was dii in hoogc mate ook in (h^ dagen van koii^er 

AllglUStUB. 

AIh men editor do werk(‘.u toto orbe/' bestudeert, dan 
ontwikkclt zidi tocli ook licht eon bcpaalde voorkcur. Zoo 
was in Augustus Hjd vooral een nieuw-Attisclie kunst on vogue 
en ontzettend talrijk is liet aantal kunstwerken^ dat die rich- 
ting verfcegenwoordigt, Meerdere nainen worderi ons genoemd 
en vooral treedt ook bier het kunstambaclit ojd den voorgrond; 
ik noem slechts de am])hora van Sosibios^ cle krater van Sal- 
pion, de rhyton van Pontios. 

Doch Attisch; ja wnit is dat uiet al? Het schoone rijke ge- 
wniad^ 7.ooals wij dat aan de reliefs der Nike-balustraclekennen^ 
trok 7 ecr bijzonder de aaudacht. Het gaf een ontzetteiide 
rijkdorn van sdiilderachtige motieven. Men stelde dan ook 
gaarnc maenade-n^ danseressen, vrouwelijke muzikanteu in hef- 
tige bew^eging voor. Wat kon men daarbij die kleederen uiet 
prachtig lateii lladdereti; nu op de eene^ dan op de andere 
wijze; met tal van gereedgemaakte motieven^ die men maar 
voor het grijpeu had. 

Echter is navolgen altijd cen gevaarlijk werk. De Grieksche 
kunst van het jaar 500 — 300 is ook niet ecne eonheid, een 
liomogeen icts^ en lict is merkwaardig dat een verscliijnsel dat 
in baar op den aclitergrond stond^ tlians in de navolging bij- 
zonder sterk naar voren kwam. Niet lang nadat de Grieksche 
kunst zich van de archaisclie vormen had losgemaakt;, werd 
zij bijzonder getroffen door het sierlijke der koit te voren af- 
gezworen kunstvormen, zooals het zich vooral in liaartooi en 
de symmetrische vormen van het kleed openbaarde. Ook maakt 
het archaisclie zeer licht den indruk van het heilige. Reeds in 
de vijfde eeuw is die archaiseereiide richtiiig opgctreden en zij 
vertoont zich dan bijv. aan de hermCj een soort van idool 
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dus. Zij hield zicli staande in cle vierde eeuw eii latter. Ecjliter 
van gewone platte navolgiiig was geeii sprako. Die zoogenaaind 
arclmisclie figiiren kregen veelal een slaiiker vorrn eu op/.et- 
telijk xoclifc men ook weder naar contrasteri met liet eigenlijk 
archaismej; men stelde gaanie overdreven bcwogen liguren voor ; 
figiiren op de. toonen waren bijzondor geliefd. Dit- archaismo 
nu kwam in Augustus tijd tegelijk met die lladdiTonde liguren 
in zwang eu zij belioorden blijkbaar in den kunstscbool bij 
elkander; beide kimstmaiiiereu tveden ook wel aan eon tiguur o]>. 

Nil is deze gehcel eigenaardige Augusteisclie kunst door 
twee kleine stiikken in bet museum Kain^ een Dionysos-hermc 
en een danseres met kymbalen^ vertegenwoordigd. Van de 
eerste stajit de vindplaats in Nijmegen volkomeii vast. Ook 
de tweede is volgens oi)gave aldaar gevonden eu wel op den 
Hunerberg. llet zijii kleine minder aaiizienlijke exemplaren , 
maar him herkomst uit ,eene bepaalde kring van attdiers in 
Rome kon mocilijk befcwijfeld wordeu. De lierme di(^ ver- 
moedelijk als liandsvat gediend heeft; heeft de arcliaisi^orende 
koptype. Een danseres met kymbalen komt ook in deze 
kring van kunstwerken voor (Zoega Basrelievi PL XIX). Ihj 
haar slaat het kleed terug om liet been, een bij deze figurcn 
zeer gewoon motief ^). Deze danseres diende als bronzen 
beslag. 

De danseres is voor onecht verklaard geworden. Ik zie cr 
echter geen enkele reden voor en zou in het algemeon met 
valsch verklaren wat voorzichtig willcn zijn. Men kan ook 
te bang zijn om gefopt te wordeu. De Heer Kaui kijkt zeer 
naiiw toe en is niet zeer gemakkelijk beet te neiuen. Gaaiuleweg 
heeft liij zijn oog uatuiirlijk ook zeer geoefend. j^OnechPL 
het klinkt dadelijk zoo verbazend geleerd^ en wat beliaalde 
Eurtwiingler niot een siicces met zijn onecht verklaren van 
de tiara van Saitapliernes. 

Nog een andor stuk van de verzameling Kam is wel eens 


Hauser, Neu-attisclie Reliefs passim, zie ook de platen. 
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voor oiuiclit gehouden. Ik wil claarover eens wat langer 
uitweideii. 

In lint jaar ID 02 of 3 kwaiii een boereiiarheider Lij eeii 
Nijineegsdic kuustkooper met eeii broiizen beeldje. Hij bad 
dil nuai’ zijn zeggon bij Milliiigen in do grond govonden, 
ongovocr op do iliejite van eon iafcl (^/Og ± eon meter); op 
turn kbnueii afsiand daarvan con spijkcr on oen mmit. llij bad 
bet ando.rbair ja,ar in yjjn bids goboudeu, vddr bij op bet 
i(ld(‘. kwain dat bet vmkocbt koii wordou on hij verkroeg er 
van do kunstkooper / 50 voor. 

Dit yorhaal deed mij die kunstkooper zelf, loon ik bem 
er over oiidcryroeg. Hij was die arbeider nog eens tegen 
gekorneu en bad hem , van .den Ilcer Kam vcrnonien bebbcnde^ 
dat er belang in gesteld werd^ over alias nog ecus nagevraagd. 

Aldus de kunstkooper. Ik beb geen enkele reden den man 
niet te gelooven. Maar zooveel is voluiaakt zeker^ dat toen 
bij de gevondeu voorwer])en aan den Hecr Kam voor f 125 
verkoiibt, bij niet wist dat bet beeldje er ecu was van Keizer 
Augustus^ zeer sterk overeensteminende met bet berocmde 
Valieaansobe^ dat in 1803 gcvonden werd in do ruine der 
zoogen. villa ad gallinas van Livia Augusta in liet tegen- 
woordige Primaporta. Dit bleek eerst toen bet stuk reeds bet 
eigendom van den Heer Kam geworden was. De Heer Kam 
ontdektc ook, dat de munt er eeu was^ en wel eenzeldzame, 
yaii Keizer Claudius, eeu dun exemplaar^ zooals Cohen er 
slecbts eon vcrmeldt (Deol I p. 257 n°. 8d.) in de bibliothSque 
nationale te Parijs. De spijker was een romeinsche spijker. 

Merkwaardig genoeg koclit de Heer llaoul Waroeque, een 
Belgiscb ‘ kunstliefhebber^ enkele jareii geleden juist zulk een 
beeldje in Parijs en dit is zeer zeker een ernstige waarsclin^ 
wing om voorziebtig te zijii: twee gelijke kunstwerken, die 
ongeveer ter zelfder tijd in den kunstbandel opduiken, bet is 
altijd hoogst verdaebt. Eeu andere reden om aan de eebt- 
beitl te iwijfelen is wel dat de vondst erg mooi is: een 
antieke reproductie van een beroemd antiek beeld^ dat bijzon- 
in den smaak valt. De maker van den Catalogus van de 
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Collefitie Warocque (zie 195)^ die het Nijmeegscdie 

beeldje niet keiide, stelt cle mogelijkheid clat liel beeldjt^- 
Warocqiid eene moderne kopie van Iiet beroemde Vaticnansche 
beeld zou zijii; ecbter niet^ zooals dergelijkc kopieii gewoonlijk 
zijn^ eene slaafsche navolging, — daarvoor zijn do vemdiillon 
te groot; dock eeue mecT vrije miar eigen kuustopvaiiing, 
En buiten twijfel als de beeldjcs oneclit zijii, dan kan dat 
alleen zijn in den zin zooals de Gatalogus Warocqud zich dat 
denkt: lemand lieeft dan^ of twee persone]i liebben^ twee 
vrije moderne reprodueties van ecn roniein«ch beeld met of 
zonder opzet als antiek verkocht, Imrners bet beeldje van 
den Heer Warocque was^ toen deze liet koclit, sleclits in zijn 
hoofdvormen erkenbaar^ doordien Jiet met een vrij dikke laag 
ijzeroxyde overclekt was^ die bet groote inoeite kostte te ver- 
wijderen en die zelfs niet gelieel verwijderd is kunnen word(m^ 
eii vddrdat dat geschied was, had men ei* riiw mee gcdeefd; 
er zelfs op plompe wijze een der pantserkleppen afgevanld, 
zoodat er een gat in kwam. Nu zal iernand die opzei.telijk 
voor bedrog een beeldje vervaardigt, dat wel een beetjc toe- 
takeleU;, maar er gaten in veilen en liet dan onherkeubaar 
maken en bet daarop van een dik bijna niet weg te slaan 
aanbaksel van ijzeroxyde te voorzieri; clat is wat al te kras. 
En wat het beeldje van den Heer Kam betrcffc^ bet werd niet 
als eeu A.ugastiisbeeldje verkocht en bet werd verkoclit 
voor /125, waarvan de falsaris dan toch in alle gevul aan 
zijn haiullanger (dat dan de Nijrneesche koopman zoii liebbcn 
moeteu zijn) een lioogst belangrijk rabat zou te betalen gcdiacl 
hebbe.n. 

Het spreekt van zelf dat iiader onderzoek en eeii opzette- 
lijke bestadeeriiig der beide beeldjes noodzakelijk waren. 
Geliikkig bad ik daarbij de welwillende rnedewerking van den 
Heer Cumojit^ die rnij oiimiddelijk een paar zeer goede ])ho- 
tograpbieu van het beeldje vari clen Heer Warocque toezond, 
en door wieiis bemidcleling de Heer Kam en ik de toestem- 
ining kregen om ecn amanuensis van het Lcidsch museum 
naar Mariemont te zenclen^ ten einde op het buitengoed van 
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di‘ii Hecr Warocquc beide origineclou te vergelijkeii. l)e Heer 
('(luiont had ztdfs de goedheid dien amauiiensis te vergei^^ellen. 
l)e ovcreeiistemming was werhelijk volkoineii. Zelfis kou worden 
vuBlgesteltl, dat de gietiiadeii bij beide beeldjes dexelfde zijn^ 
zootlat iiit cell vuriu rnoeten zijn gegoten. Ilct Nijineegsclie 
bcelilje is (hui heed klein beetjci klciner, Dit is volgeiis des- 
kuudigeu daaniit te vcrklarcn dat do specie van bet TNfijmeeselie 
bcadd bij liet gieien wat wanner was eu dus na bet bekoeleu 
wat nicer is ingekronipeii. Enkele kbjiiic onge.lijkbeden zijn 
daardoor oulstaari, dat aan bet beeldje van den lleer AVaroccpie 
bier eu daar nog wat ijzeroxyde is blijven zittein lieide oxem- 
plaren zijn wcuuig zorgvuldig afgewerkt. De eiseleeriiig bestond 
nit bier en‘ daar een beetje veilen. Aan bet Delgische exem- 
plaar echier is over bet geheel iets zorgvuldiger geveild. Ook 
dit geeft kleine verscbillen. Beide beeldjes inoeten eenigen 
tijd ill gebriiik geweest zijn. Dat van Nijmegen is aan do 
linkerkiiit en de acbterzijde van den aflumgendeii mantel gercjia- 
reerd geworden. 'Van bet Belgiscbe exemplaar eebter is bet 
liiikerbeen er eens afgebroken geweest eii er toen^ ook al niet 
erg netjes^ wedcr aangezct. Dit verklaart bet eenige vcrscliil 
van beteekenis tusseben beide beeldjes^ dat namelijk in den 
stand der bcenen. Voor een moderne oorsjironkelijk voor 
den kuustliaudel gemaakte reproductie van bet beeld zijn beide 
cxeinplaren wel wat heel erg slordig. En dan rnoeten zij beiden 
een geruimen tijd in bezit geweest zijn van bezitters^ die er 
prijs op stelden en bet op bun iiiauier repareerden. Daarna 
moet liet Belgiscbe beeldje ruw toegetakeUDzijn geworden en 
nog den tijd gehad liebben door zulk een korst van ijzerroest 
te worden bedekt. Ten slotte zou dan van zulk een reproductie 
een exemplaar te Nijmegen^ ^en te Parijs in den kuiistbandcl 
gckomen zijn. En nu bedenke men bij dat allcs dat lietVati- 
caansclie beeld eerst in 1863 bekend werd. Zijn yerder deze 
beeldjes moderne reproducties van bet Vaticaansebe^ dan 
rnoeten er natuurlijk velc van in den handel gebraclit zijn en 
is bet vinden van slecJds twee exeinplaren veel meer Oliver- 
klaarbaar^ dan bet opduiken van twee antieke exeinplaren uit 
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(‘uu aiitiekeii vorm^ al is ook (lit !zeki^r vrij uierkwunrdig. 
A^ergetou moet men ook niet, clat als de beeldjes auti(‘k zijn^ 
zich de aclitelooze bewerkiiig en de minder fijne rt^])uraties^ 
gctuigeii van dagelijksdi gcbraik in kringen vvuar nuju Ind ta{‘i 
zulke zakon zoo nauw niet mini; zeer good verklareii laitm. 
Do legioenen voerden becltenisscii van den keizcr nuit zich 
en dat zulke voor de soldaten b(astcinde excnnplaroti in(d. 
al te fijn werden afgcnverktj is even good vcH’klnarbaar als dal 
ze in de legerplaats af en ioe eons liersteld niooslen wordtiii, 
wat dan niet altijd even netjes gescbiedd(\ 

Doch laten wij de moiminenten zelf eens ondervnigen, ver- 
gelijken wij den Augustus van de Heereu Kam en Waroc(|ue 
met dien van liet A^'aticaan. Augustus is afgebeeld als impc- 
rator_, eene adlocutio bondeude tot zijne soldaten. Eijzond(u* 
in liet oogvalleud is liet rijk versierde pantser, De voorstelling 
die op de voorzijde daarvan voorkomt^ is^ lioe weiiiig afgo 
werkt en grof op de kleine statuettea de lignren ook w(^z(ni 
mogen, tocli op doze en de Vaticaausclie statue luigenoc^g dezelfchi. 
Bovenaau Coelus^ daarcmder Sol oj) zijn wagen, voorn.fg(\gaini 
door den Morgendauw die Aurora draagt. Onderaan T(dlus 
waarbij zicli op de statuetten zelfs de twee luiakte kiiidertjcis 
en de ronde figixur aan Tellus voetcm eenigermate ondcjr- 
scbeideii laten. Midden in staat de Parth^ die bet Itonieiuscdu; 
veldteeken aan den man met een wolf ^ — Mars of de Koinein 
als repraescntant van bet gebeele volk gedacbt, — overgeeft. 
Erkenbaar zijn evenzoo reohts de vertegenwoordiger van Gallia 
met zijn ever als standaard^ sleebis is de tromj)(d:. van de 
groote statue bier een staf geworden, links de vertegt^invoor- 
diger van Hispania, onder deze laatste Apollo op een griffioen, 
zooals onder Gallia Diana oj) een liert. 

Aan de acbterzijde van bet pantser worden wij getrotfen 
door een zeer groot ouderscheid. Op de Vaticjaanscbe statue 
staat claar iiiets clan een tropbee en ecm enkele losse vleugel 
daarboven^ en wel aan do zijde waar de arm is opgericbt. 
Nu staat bet buiten twijfel, dat bet Vaticaausclie beeld oor- 
sjjronkelijk er op geniaukt is oni in een uis geplaatst te wor- 
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(leii eii men liet claarom cle achterzijde van het paiitser onbe- 
werki , alleen aaii cle zijcle van den opgelieveii arm bceldde 
men licit cam on ancler af, oindat daar nog wel zoobi klein 
bcietjo naar de aclitcrkaiit kon gekcken worden. Den vleiigel, 
mo.encbi ukmi , zulleii cle ouden die aehter het boelcl gluiirdcn , 
wel in v(U’b(Mddiug Indjbcm auugevuld tot eene Victoria. Wat 
zieii wij nil. op de statuetteii? lleehts ecu riiw gemoclclleerd 
.slorclig geeiselecH'd flguurtje dat zeker eeii tropheci zijii moot, 
zij luii ook wat aiulers van vonn dan op het Vaticaanselui 
cxcmphiar. Jnnks kouit under den nuintcd ook eeu ongevonnde 
massa uit^ die naar alle waarsehijnlijklieid ook aLs een trophec 
(bier slechts ten decde ziohtbaar) bcidoeld is. Maar dan hoogcroji? 
De vleugel is niefc aangeviild tot een Victoria^ maar tot den 
adcdaar op een bliksem^ in gesohiktci compositie met iiitgesjireide 
vleugels^ zoodat die het gekeele vak vult. Dit is het bekencle 
ernbleern der Piolemaeenj dat de Eomeinen ove.rnamen; men 
ziei hot reeds op dc consuhiire iniuiteii^ het komt voor^ — 
doeh dai- waarschijnlijk eerst later^ — under cle Eomeinsche 
adelaars; men ziet het ook wel op borstliarnassen althans op 
dat van een hiat-Ilomeiiisch bcicld in het Leidsch museum. 

Daar cieliler ncicmt dat e.mbieem een oiulergeschikte plants 
iiij hier is het geheel overlieerschend^ de grootste voorstelling 
clici op het gehcede jiantser voorkomt. Dan ben ik lang ge- 
pijuigcl door de rcmlite riggel die onder de vleugels tc zien is. 
Wat beteckent die? Op de statuette van den Heer WaroGC[u6 
is die riggel tot een staf of scepter iiitgeveild, de knop is 
duidelijk ziclitbaar. In den llomeiiischeu beeldenschat vond ik 
geen verklaring^ wel echter in cle ptolemaeisclie rminisraatiek 
en ik zegende voor de zooveelste maal weer de nagedaclitenis 
van onzen Six, die in dien bajert het eerst orde gebracht 
heeft. De aclelaar met den bliksem is het gewone teeken op 
cle ptolemaeisclie munten, doch dat dit iiiet alleen voor de 
rnunteii is uitgevoiiden, spreekt vrij wel wan zelf. Er heerscht 
yariatie in de compositie en clcze is berekend voor het rond 
van de munt. Uitgebreide vleugels zooals op onze statuette 
zou men daar niet voor kuniieii gebruiken. Maar nu komt 
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nevens adelaar en bliksern^ alleronhaiidigst aaiigebracht, op de 
ptolemaeische munteii ook een scliepter voor an wel up niunfcn 
van Ptolemaios Pliilopator 181 — 145 v. 0. (Svoronos, tx 
red xpxr. tqv XLVII)^ Euergetes 11 145—116 (Svor. 

LIIE. LNLV) Ptolemaios XI en Alexander I 1 14—88 v, C. 
(Sor. LIX). De coucliisie ligt voor de hand: op hot wapeU” 
teeken der Ptolemaeen kwarn ook de scliepter voor, dieu cchier 
liet men gewoonlijk op de inimlen weg, slecliis een enkole maal 
probeerde men dien ook in hoi inunirond te passen. Op 
ouze statnetten is dan licit voile wapeiiteeken der Ptolemaeen 
afgebeeld, iiiet een afkorting, zooals ook in lateren tijd het Ro- 
meiusche standaardteeken er ecu was, En dit w'apenteeken, ge- 
heel voor de plants op het harnas gecomponeerdj is hier heel 
w^at meer dan een bijkomstigheid. Bedenken wij dat Aegyjite 
eene bijzonclerc bezitting van Angusius was^ waarvoor hij als 
de opvolger der Ptolemaeen doorging, dan begrijpen wij vol- 
komen hoe dit embleem hier geheel en al tehnis bcdioorl. Is 
het denkbaar dat een moderne navolger^ die ecine vleugel op 
de Vaticaansche statue zoci zou hebben aangevuld? 

Er komt nog bij dat de jotolemaeische numisinatiek mij den 
oorsprong van dat wapeiiteeken, — en dan zoo dat adelaar, 
bliksem en scliepter eeii geheel vormen, — zeer eenvoudig 
schijnt te verklaren. De Grieksche goclsclienst Hep uit in yer- 
gocling van menschen; dit lag geheel in zijri aard. Toch was 
het nog altijd een heele zaak zich zelf zoo maar klakkcloos 
voor eeii god te verklaron. Men inoest daarvoor wel een Ly- 
sander of Alexander zijn. Op de muiiten nn van Alexander 
als behecrscher van Aegypte geslagen kan het ons iiiet ver- 
wonderen den kop van Herakles (of liever van Alexander als 
Herakles gedaclit en door den Uraeus als Aegyptisch koning 
aangediiid) an een groot Zeusbeeld aau te treffen. Bedoeld is 
Zeus Ammon zooals cle ramskop van Ammon op een dier 
munten bewijst. Zeus Ammon nu was de vader van Alexander. 
Maar die Zeus Ammon was toch ook de grieksche Zeus en 
daarom is het begrijpelijk dat hij een bliksem bij zich had, 
een adelaar op de hand hield en leunde op een grooten schep- 
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ter; af en toe wordt op munten van dezen vorst de adelaar al 
ecus o|) don bliksem gezet. Deze munttypen blijven ook onder 
den zoon en den breeder van Alexander, toen Ptolemaios nog 
als satraap gold. Nadafc deze koning geworden was^ liecrsclit 
er eerst iu zijn nmuttypou weinig yastlieid. Dan yerscbijnt aan 
den (Hnien kant zijn eigen gevvoon ])oriretj aan den andcnxm de 
adelaar tnet den bliksern. Met zijn god wordeu is bet uict zeer 
vhig gegatm. E(‘.rst zijn zoon Iduladelplios liooft liem uitdrnk- 
kelijk tot god verklaard en de goddtdijklieid van do geheelc 
farnilie steunde vooral o}) de goddelijklieid van (lien stichter; 
vaudaar dat^ zooals Six aangetoond heeft^ dat portret cies 
sticlitors ook op latere munten voorkomt. Het verhaal^ dat 
wij bij Suidas vinden, volgens lietwelk Ptolemaios na zijn ge- 
boorte door een adelaar bewaakt word , is ook al geen bijzonder 
krachtige uitdrukking voor zijn goddelijke afkomst ei\ nn 
sehijnt bet zeer waarscliijnlijk dat hij, iiiet van Alexander een 
la^paaldeii goddelijken vader^ Zens- Ammon, maar wel de attribu- 
ten van dieri god als een zeer algemeene symbolische aandui- 
ding van z(d<cre vage goddelijklieid diirfde overneinen* Op 
zoodanige wijzc incest dus de schepter wel tot liet familie- 
(jmbleeni beliooren, al kwain die gewoonlijk iiiet op de munten 
. voor, 

Naast den Augustus van het Yaticaan staat een dolpliijn 
met een Amor, Dat duidt op Augustus^ goddelijke afkomst 
van Yemis. Heeds lang heeft men daar aanstoot aangenomen. 
Augustus is zeer realistisch voorgesteld, immers een adlocutio 
houdende voor zijn troepen, wat doet daarbij het symbool van 
zijn goddelijklieid? Op de statuetten ontbreekt die dolphijn 
nu. De navolger is dus weer erg slim geweest. Yerder is 
het linkerbeen van de Yaticaansche statue in den ouden tijd afge- 
broken geweest^ doch op dezelfde plaats weer aangezet. De voet- 
stelling van bet beeldje van den heer Kam komt vrij wel,schoon 
niet volkomcn, met die van het Yaticaansche beeld overeen. Maar 
nu die oingeslagen mantel. Helbig vindt die wat gekunsteld, 
mij is die mantel steeds een der reclenen geweest waarom ik 
hot beeld niet voor werk uit dem tijd van Augustus hi eld, Eii 
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vergelijken wij uu eens tie draperiini van liet kleine en liei 
groote beeld nacler, ]3e mantel is op den rechteninn gelegd 
iiaar acliteren om de heupen onigeslagen en konit dan aan dij 
voorzijde weer over deu linkorarrn» Nu is op de stalueltcm 
die mantel eeuigszins sterk aangotrokkeri met voiiwen in d(^ 
lengte; deze zijn als het ware golveiule rimpels. Aan do vooi*” 
zijde is Imt onderste gedeelte straf aangetrokkcn en or loopmi 
eenige van m]\io golvendi*. vouweii ongeveer evenvvijdig. 
.Dit wafc strakker onderste deel gaa-t stduiinstih luiar bo veil over 
den linkerarm. De lioogere deebni zitteu dan van zelf vt^el rui- 
mer en nu wordt cb'. overtollige stof bovenaari, vddr die 
over den arm gaat^ eenigermate spiraalvorrnig samengewrongen. 
Daarbij oiitstaat aan d(; linker/ijde, tusschen de onderste 
eveawijtlige lijiien en den wrong boven^ eon drielioek, waar- 
van bet middelste gedeelte bet ruimste is zoodat de stof daar 
wat bol staat. Deze draperie is geheel begrijpelijk (‘.n niid; g(‘- 
kunsteld. 

Waaroin maakt nu de draperie van de Va^ticannscdie slatne 
een gekiiustolden, en — dit voeg ik or bij, — een zoo oii- 
liarmonisclien indrukP Zoo als bij later liomeiiisch work vetdal 
geschiedt^ zijn de vouwen rechthoekig, diep naar bcnedeu in- 
geliouwen^ zoodat een donkere yore met een liclite opslaantle 
reep sterk contrasteert; de voor deze draperie natuurlijkt^ 
golvenvouwen zijn verdwenen. Het rechtlijnige en lioekige, het 
Inirde vervangt overal bet vloeieiide^ golveiide en daardoor ojieii- 
baren zich s])rekende verschillen; heel wat is sletdit gemoti- 
veerd en bijzonder bard, zie bijv. de diepe vore linksch 
onder de bovenste wrong. Ook zijn de details zoo naar 
voren gewerkt, dat ze even sterk spreken als de Iioofd])ar- 
tijen. Daarbij is bijv. ook de zacbte bobbel in de gemelde 
driehoek inede door liet er in uithakkeii van een diepe groef, 
die er niet in behoort, geheel iets antlers geworden. Men kan, 
diinkt mij, gernst zeggen; do maker van de siatuetteii had een 
rationeele in haar eigenlijk karakter uitgewerkte draperie voor 
zich. De Vaticaajische statue vertoont diezelfcle draperie tegen 
haar karakter in door het volgen van eene bepaalde uiterlijke 
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kuiistimmier veryorrrid (‘ii eigeulijk in cleii grond bcdorvcii. Er 
kail g(^en twijfeb diinkt mij^ bestaaii of de draperie van de 
statiiotte lioiidt- zicli aau de grieksclie ti*adil;ie zooaLs die in 
augusteiseiien tijd htuu'sclieiide was^ de kun!?tiriauier der Vati- 
eaanaeJie statue is er een^ die ons van Ronieinscli work dat 
uiel. iiiecr zuu bi^jiaald under dtni invloed van den Griidvscluni 
stijl siaat, zein- wel bekeud is. 

De Augustnskop dor stataietie ziei er wat jonger nit, dan 
die. van de groote statue. De eigeuaardige val van liet haar 
is op dc kleine beeidjes nog duidclijk te zien^ docli voor de 
icunograpliie gcven doze kleine weinig zorgvuldige stiikkon 
niet vcel. De hals is wat ineer uitgerekt^ liet lioofd ieta 
nicer naar reclits gewend. Wat de bonding van de rechter 
arm on band bctreft^ baalt de eerste uitgever van de statue 
van Primaporta^ Kiibler^ de plaats van Quintillianus aan waar 
de verscbilleiide gesten van den orator^ ook de bandgcbarenj 
btischreven worden. Kobler doet dat .slechts om in bet liebt 
te stellen van hoeveel gewicbt al dcrgelijke zaken in bet oog 
ilcr ouden waren. De door Quintillianus bescbroven gesten 
op de beeldbouwwerken terug te vindcu, acbt Kobler niet 
wcl mogelijk en sjieciaal niet op de door liem beliaiulelde 
statue, wicr viugers trouwens nadat zij in 18fb‘3 gevondeii 
was, gcn^staureerd zijn. Op de beeidjes van den Hcer 
Kum en den Heer Warocque ecliter ziot men een viiigergeste 
die door Quintillianus letterlijk wordt besclireven. Quintil- 
lianiis lezen wij: „Est aiitem gestus ille maxime com- 

„rrmnis, quo medius digitus in pollicem contrabitur expli- 
„citis tribus, et priiicipiis ntilis cum leni in utramque par- 
;,,tem inotn modice prolatus, siniul capite aique biimeris sen- 
,^sim ad id, quo manus feratur, obsecundantibus.’” En dan 
een eind verder: „Duo qiioque medii sub pollicem veniunt: 
„et est hie adbiie priore gestus instantior, priiicipio et narra- 
„tioni non accommodatus. At cum ires contracti pollice 
„prcmumtur; turn digitus ille quo usum optiine CrassuTn Cicero 
„dicit, explicari solet.^'* Dus de redenaar begintte spreken. De 
middelste vinger kornt tegen den duim, en de redenaar betrek- 
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kelijk nog kalm betoogeiide, brengt dou arm wat V(.H)ruii eii 
beweegt clien heeu en weer^ waurbij solioudors on lioofd eon 
beetje mee gaan. In bet viuir der rede komt weer eon vingor 
onder den duini^ iruiar dan ten laatslc volgt ook do pink en 
vYordeii er drie samengevouweii door den duini gedruki , (nnitraeti 
pollice prcinnntur, en d(5 wijsvingor uitgestrekt. J)il in rni 
precies do bonding aan de statueiten. AugnsinH Hprek(*u(b* ioi 
zijn troepcn wordt voorgosielcl niiddiin in /njn rode. Op dt* 
groote statue is de bonding der band zeor karaktt^rlooH. Do 
vingers zijn 55wak toegebogen, de duini ligi or ongespaniuni 
naast, *Het is gelieel de onbewustc liandbowegiiig gowordon. 
Ook is de arm niet zoo kracbtig uitgestrekt. Hot moiief dat 
op de beeldjes treffeud juist is nitgedrukt^ is aan do .stafut*, 
ten deele waarschijnlijk tengevolge van do rosta.uratie, zwak 
weergegeyen. De vraag is im inaar wcer^ vvelke moderne na- 
volger zou ooit zijn voorbecld op zulk eeiio wijzo vorlmtord 
bebben? Zeker naar den text van Quintillianns waar ICrdder 
gezegd had dat riiets mee was aan te vangeii! 

Nu eobter is die arm in den ouden tijd afgebrokon gewcost 
en sommigen nernen aan^ dat men er toen een nicuwen arm 
aangezet heeft; in dat geval zoti ook de bonding van den 
am oorspronkelijk eenigszins -anders geweest kumion zijn, 
Amelung echter (Oat. vatic. I p. 19) heeft opgemerkt dat de 
arm er aangezet is precies slnitend op den breuk zonder dat 
er iets glad gemaakt werd^ en dan moet liat do oorspronko- 
lijke wel zijn. In ieder geval scbijnt bet biiiten twijfel to 
staan dat een andere font met die min gelukkige bonding 
van den arm in verband staat^ die wij nooit van de rekening 
van dien kunstenaar kunnen afschrijven. 

Het bovenlijf van den keizer heeft aan de Vaticaansche 
statue iets ineengezaktS; volgt den arm niet en belt zelfs iets 
over naar het achteruitgeplaatste linkerbeen. Daarentegeii riolit 
aan de statuetteii het bovenlijf zicb fier nit de heupen op^ 
een beetje naar achtereu gebogen; het gaat iets meer mee 
met den arm en zoekt zijn zwaartepunt, waar het beboort, 
meer boven bet rechterbeen. .Zoo is bet hoofdmotief van bet 
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beeild aau de kleine stafcuetten oiieindig treffender en juister 
weergegeveii. 

/i(*(;r inoeilijk kaii ei* diis van oneclitverklariug sprake 
vvozou. Is de volgeudo v’oorstelling niet in hoogo mate waar- 
seliijnlijk: T(^ Rome word bij het leven van Augustus eeii 
j groot lovssbiand vstaiidbeeld van (lessen vorvaardigd 550oals liij als 

* impcu’atior zijbi troivpen to(‘sprookt. ])aarvan word later voor de 

I villa van Invia (jon kopi(i gemaakt. Omdat die in een iiis 

^ staan inoost^ werd de acliterzijde daarvan niet uitgewerkt. 

Ook verschillendo legioenen namen kleine minder aanzienlijke 

ji 

:i ko])ien naar de provincien inede. Daarvan zijii twee tot ons 

I gekomen en deiJie zijn niet alleen eveiials het origiueel aan dc 

j acliterzijdo geluiel bewerkt, docli geven ook het hoofdkarakter 

] van het beeld nauwkeurigcr w^eder dan de groote kopie^ hoe- 

- veel zorg en kunstvaardigheid aan deze ook besteed is. Men 

kail zelfs zeggen dat hier zooals zoo dikwijls de zorgvuldigste 
on fraaiste kojiieri de ininst getrouwo zijn. De maker van 
I het Yaticaansche beeld had een eigen stijl. Met becldje nit 

Millingen, dat van den beer Kain^ is blijkbaar na eenigen 
I tijd, niet zoo heel laiig na Augustus, tcgelijk met een munt 

I van Claudius ondcr den grond gekomen. 

I Ik hoop nit d(‘-ze enkele voorbeelden te hebben doen zien 

{ hoe reeds in den tijd van keizer Augustus een gedeelte van 

I ons land binnen den kriiig der toerimalige Grieksch-Komeinsche 

I beschaving getrokken werd. Dat, zooals vooral uit het aarde- 

i werk blijkt, de provincie onder den geestelijken invloed van 

I den metropolis, zelf de handen aan bet werk sloeg, bewijst 

I dat in zekeren zin nog raeer. De overblijfselen van Romeinsche 

I cultiiur ook in Limburg hebben reeds sedert lang, niet bet 

I minst van Limburgsche onderzoekers zelf, de aandacht ge- 

1 trokken. Reeds om. en om het begin onzer jaartelling waren 

aan de Maas en langs de Waal, wat de laatste rivier betreft 
I lioofdzakelijk aan den zuidelijken oever, tal van Eomeinsclie 

J nederzettingen gevestigd. De Romeinscbe heeren en dames die 

^ in versobillende villa’s gebuisvest waron, lieteii in dit Tomi 

allerlei wat het droevige leven nog eenigszins vervroolijken 

VERSL. KN MED. AFD, LRTTERK. 4*^® REEKS. DEEL VII. 24 
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kon^ uit de oiivergetelijke hootdstad komeii^ waarnaar men 
zoo liaitelijk kon terug verlangeu. Die welke o}) de Ilumu*” 
berg woonden^ hebben waarschijnlijk wel eenig gcvoel gehad 
voor liet heerlijk uitzicht dat van daar over hct noordclijk 
gelegen bavbareulaiid gebodcn word. Van lieverlode heeft lud- 
Romeinendom zich naar het noorden uitgobreid. Sircmgc' 
arcliacologisclie kritiek zal moofcon on kuimou bepalon uif. 
welkcn tijd die versoliilbnubi uitbroidingon zijn. Hot sprookt 
echtei* ook wol van zelf dat die barbaren daar ten noorden 
van den Itijn niet buiten invloed van de liomoinsche beseha- 
ving bleven. liorneinsclio voorwerpen worden neveiis de Ger- 
maanaclie gevonden; en in de Hooge Woerd vaiiKesteren, in 
het vorige jaar door de Tielsclie Oudlieidkamer opgegraven, 
waren nog gedeelten van ruw bouwwerk overgobleveii , dat- 
niets was dan een plompe, kinderachtige naniaak van hv.i 
Eomeinsche opus incertinn. Er Hgt liier een veld van oiuler- 
zoek dat wij niet mogen nalateu te ontginncn; wij zijiulit ann 
onze nationale eer verplicht. Ook oiize bodem zal nog o]) nionig(^ 
plaats stelselmatig en nauwkourig onderzocht moeicui worden. 
Toczicht op hetgeen gevonden wovdt is, zooaLs ik rec^ds zed, 
van het hoogste gewicht. Zeer hard is er, on wordt er aan 
ons museum gewerkt orn de gedieele zaak van luiar wetem 
scliappelijke en praktische zijde op vasten grondslag te brcmgeiu 
Ik hel) alle hoo])^ dit zei ik reeds, dat jongere kracliten 
ous te hulp zullen komen. Doch wat men van de professionals 
ook verwachten moge, de steun van verstandige eu onbe- 
krompen vrijwilligers der wetenstdiap is gehoel onwaardoerbaar. 
Ik hoop er u een denkbeeld van gegevon te hebben, waf de 
wetenschappelijke studie, — en ik voeg er bij wat knnst- en 
kiinstambacbt , — aan manneii als de Heer Kam te danken 
hebben. Dat zulke mamien zeldzaam zijn, is droevig voor ons, 
doeb verhoogt bun eeretitel. 
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[ngekomen zijn: Een gedicht voor den Hoeufftwedstrijd , 
met liet motto Post fata resurgo, 

Een bundel sonnetten van den Heer Dathan de Saint Cyr, 
gctiteld „les Animaux^^ met een brief waarin de auteur beoor- 
deeling of zelfs bekroning van ziju arbeid door de Kon. 
Akademie verzoekt. Den scbrijver zal dank betuigd en bericbt 
Worden, dat beide dingen biiiteii onze bevoegdheid liggen. 
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Hienia leest cle Heer Kniper zijn studie voor betrefleiide 
^Epictetus en de christelijke moraal.’'’ 

Terwijl men in vroegeren tijd cle overeenkomst^ die in velo 
o])zichten tnsschen Epictetus en de moraal van liet N, T. 
bestaat, gewoonlijk verklaarde nit christelijken invloed waar- 
onclex Epictetus zou hebben ge.staan^ zijn heden t(m dago d(^. 
geleerden meer geneigd, die overeenkomst, voor zoovcjr zij liaur 
erkennen^ aan den genioenscliappelijk-stoiseli(vn oors])rong vnn 
beicler moraal too to schrijven en in iedcr geval bekcndhcid 
van Epictetus met dc christelijke gesohriften beslist te ont- 
kennen. 

Spreker, die deze meening slechts gedeeltelijk juist acht^ 
poogt^ na in liet licht te hebben gesteld dat Epictetus’ karakter 
en levensoinstandiglieden deze bekendlieid eer ’waarschijnlijk dan 
onaanneraelijk maken, aan te toonen^ dat in de geschriften van 
Epictetus de sporen daarvan niet ontbreken. liij wijst o]) V(‘,r- 
schillende voorbeelclen van parallelisme in zinswending^ woord- 
kens en beeldspraak bij welke herhaaldelijk naast gelijklieid 
van vorm een niet onbewiiste oppositie van deii stoTcus tegen 
de christelijke moraal aau den dag treedt^ doet vervolgens 
uitkomen boezeer — naast eeiie schijnbai*e overeenkomst van 
opvattingen, bij Epictetus bepaaldelijk verzet tegen de cliris» 
telijke rac7rsm(ppovy}(ng en levensverwerping valt waartenemon^ 
en toetst vervolgens de aldus verkregen opvatting van Epic- 
tetus aan zijue voorschriften der praktische moraal vcrgtJekon 
met soinmige iiitsj^raken der bergrede, cm tot de concluaie to 
komen dat ons in de Diatriben een eerste voorbeold van polc- 
miek tegen bet Christendom, zooals later feller door Celsus is 
gevoercl^ bewaard is gebleven. 


Nadat spreker zijn voordracht heeft afgestaan voor de ver- 
slagen en mecledeelingen^ wordt zijn mededeeling besproken 
door de HH. Hartman, Woltjer, Kaber, van der Wijck, van 
de Sande Bakliujzen, Volter en la Saussaye. Yooral cle drie 
laatste sprekers opperen bezwaar tegen ’s Heeren Kuiper’s, 
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wel iiieb positief uifcgesproken , maar toch vrij sterlc verdedigd 
vcrmoudeii;, dut Epickfus met cliristelijkc oorkondeu zou be- 
kend geweest zijii; de beer Yfdter oiitkeiit dat ten sterksie, 
do Hccr Bakliuyzen zou alleeii kuiiiien denken aan bekciidheid 
met oude christelijke sj)reukon, zooals er tlians in de pa])yri 
voor den dag komen, inaar iiiet aan de ons bekeiide gesclirif- 
km uit hot N. TcBtamcnt. Met lieu ineeiit de Heer SaiiBsaye 
dat de paralbvllen door Prof. Kuiper aaiigeliaald^ niet al te 
sicrk Hprekon eu Socraiiscli-Plaioiiiscbe eii Stoisclic- denkbeel- 
don do overeenkomst voldoende verklaren. Prof. v. d. Wijck 
viiidt de aiititliese te eterk gesteld tusschen Epictetus eii de 
oud-cliristelijke leer wat betreft de vraag of de meiiscli zicli- 
zelf kan redden en volmaken of niet, volgens liem was Jiis- 
tinus Martijr in deze homogeen met Epictetus en niet-Pau- 
liriiscb. Al deze opmerkingeu worden door den spreker uitvoerig 
beaiitwoord; liij liandliaaft ziju voorziclitig geuit vernioeden 
en weerlegt enkele positieve bezwaren; daj} o, a. liet zookeii 
van hot nuirtelaarscbap nog niet oud-cliristelijk zou geweest 
zijn, weerspreekt Epictetus zelf in ziju pasms over de Gali- 
bu‘ci*s; liij erkent met den Heer Vrdter dat deze plaats door som- 
migen voor een interpolatie is gebouden, maar vindt daarvoor 
geeii afdoende reden. 

Na roudvraag wordt do vergadering gesloteii. 



‘ JiPIOTBTUS EN J)E OIIRUSTELIJKE MORAAL. 


BtJ.URAtli!J VAN DEN ilEEH 

K. KUIPKIlr 


In (le bcroemdo sainenspraak itiet. de Saci^ waiu'in Pascal 
met zoo sclierpe lijneu eene parallel irokt iussclien Montaigne 
en Epictetus, zegt liij over deu laatsigenoeiride o. a. hot 
volgende: 

^Ofschoon in wijsgoerige geschrifteii als diti van Epictetus 
voor Cliristeneii over het algeuieeii weinig nut is gelegen, moot 
toch worden erkeud, dat deze heidenwijsgeer in uitnenieiidc 
mate de gave bezit om de rust fee versfeoren van monsclieii die 
deze zoekeu in uitwenclige dingen, en om ben to dvvingen tot 
de erkenning, dat zij in waarlieid slaven zijn en rarapzaligc 
blindeni, en dat liet oiimogelijk is de dwaling en de smart die 
zij traebten te ontvlucbten, in vverkalijkheid te ontwijkeri tenzij 
ze zich zoiider voorbehoud overgeven aan Qod.’^ 

• iViet slechts den indruk dien de lectuur van Epictetus bij 
een CJliristelijk lezer als Pascal moest acbterlatan, vindeu wij 
in deze woorden geformuleerd. Zij stellen ook een u.lgeineen(3n 
karaktertrek der RomeinsclvGriekscbc inoraaPfilosolie duidelijk 
in het licht. Mannon als Seneca, Musonius Jtufus, Epictetus 
en M. Aurelius kiezen bij voorkeur, en sorns — wij weten 
bet — in hooger mate dan de consequente toepassiiig banner 
theologisclie iiizicbten eigenlijk wel duldcn zou, voor huime 
zedelijke vermaniug eeiio godsdienstige formuleering. Voor een 
deel is dit zonder twijfel toe te schrijveu aan sclioolmetliode; 
immers reeds eouwen lung bad de paracnoso der wijsgeeren, 
en voornamelijk die der Oyniei, een bepaalden preclikatievoian 



( 371 ) 


aangcuoiiieii. Maar do iieigiug oui iu religieuze bewoordiugm 
voorschrifteii to gevcU; in ])kiats van in logisoheii redeneer- 
trant to vorinaneu^ was toch zeker iu de eerste plaats eeri uit- 
vloeisol van do bijna algenuion gevoelde bohoefto des tijds aan 
duidelijk sprekcmlo godsdionstigo voorstcdliiigen. Wareii in *dit 
opzioht do bohoeftoii van Ohvistenou on lieidonea van gcdijken 
aard, ilan was ovorconkonist iu de uitiug clier beliocften niet 
moor dan uatuurlijkj on bet is dan ook alleszins verklaarbaar^ 
dat ree{Is spoodig nadat bet Cbnstoiulom cone eigcno gesoljro- 
vonc litcratuur bad verkregen opmerkzanie lezers zoow(d iu de 
g(iscbriftcri van Soneca als in die van Musoniiis Rufus gedacb- 
tern of gedacbtcn-inkleodiiigen ontdokteu die ben sterk aan 
buiuion bijbel lierinnerden. De overtuiging, dat zddveel over- 
cenkomst van lieidensclie scbrijvers met de Cbristelijke alleen 
uit persoonlijkc aauraking dozer Heidenen met bet Christen- 
dom kon zijn ontstaan, gaf liet leveii aan gesebriften als do 
zelfs door Hieronymus voor eobt gebouden bricfwisseling tusseben 
Pa ulus en Senoca. 

in boogor mate ecditer dan bij iSeneca bet gevai was, moes- 
t(m Oil list elijko lozers getrollen worden door de inorkwaardige 
ovor(ienkouist, die or sebecn ie bcstaaii tusseben Epictetus en 
buntuj cigone boiligo sebrifum zoowel wat den vorm als wat 
deu inlioud botrof, d\)i bet oprnerkcri van doze overeenkomst 
werkio iu de eerste plaais bet karakter van den lilosoof van 
Nicopolis mede. TerwijI Seneca’s gesebriften, reeds door bun 
karaktoristieken letterkundigen vorni; ook later in boofdzaak 
zijn geblcven wat zij van den beginiie af geweest wareU;, lec- 
tuur voor den besebaafdon stand, is Epictetus blijkbaar spoe- 
dig ook door bet Volh gaariie gelezcn. Voor de derde eeuw 
getuigt dat ondubbelzinnig Origenes waiineer bij zegt: , /Diatoms 
werken zien wij uitsluitend in de banden van ben die als loi- 
tcrkuntlig ontwikkeld geldcii; maar Epictetus is ook in cere 

*) llieronym. de scriplor. eedes, 12: quein non ponerein in catalogo 
sanctorum nisi me epistulae iliac provocavent quae iegimtiir a plnriniis, 
Pauli ad Senecam et Senecae ad Paulum. Vgb Haniack Altclir. Litt. 
I. 763. 
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bij de eenvoudigeii^ bij den eerste dcii beste die iimcrlijken 
aandrang om geestelijken steun te jsoekcn in zich besi)eurt.’^ ") 
Eti; indien ik inij niefc vergis^ blijkt hetJiclfde uit een ])aar 
van Philostratus^ brieven. In den gefiiigcerdeii'brief 

achrijft Philostratus op min of meer spottendon toon, on 
EpictdW eigen woordeii gcdeeltelijk pared ieerend : „7;ij^ die 
in de mysterien van Oybelc worden ingewijd^ gorakeu in een 
toestand van razernij tengevolge van den klank der irmzicjk*- 
instruinenten , die voortdurend in Ininnc ooreii dreunen. IniuB- 
sclien is dat slechts het work van eynibols en iluiion. 11 
daarentegeiij Epictetus^ brengfc het handgeklap van de Atlie- 
ners zddzeer van zinnen^ dat gij vergoet^ wie gij zijt en uit 
welke raensclien gij geboren zijt/’ En gcheel dezelfde strek- 
king lieeft de uiterst korte vermaiiing in den brief: 

„Wees *op uwe Iioede voor het volk^ bij hetwelk gij zoo groo- 
ten inyloed hebt/^ Daar nu van een optreden yaji Ej)ieteius 
te Athene nergens eeriig bewijs bestaat en het op zichzelf 
hoogst onwaarschijnlijk iS; dat de wijsgeer zijn verblijf te 
Nicopolis gedurende eenigen tijd met Athene zou hebbeii ver- 
wisseld^ zonder dat zijne biografeu daarvan eenige melding 
maken, naeen ik te mogen aaimemen^ dat de grootc belang- 
stelling door de Atheners na den dood van Epictetus aan dieus 
Diatriben betoond den naijverigen Philostratus de geciteerdci 
woorden in de pen heeft gegeven, 

*) Origenes c. Cels, VI. 2 (Koetsclian) : ’sa-rt ^oVv }§s7v tov (j(.h u^iTcrmx 
h xsp<Tt rm ^omvvtxv elvut (ptM^oym (J,6 vov , rbv "ETriHrtiTov axl V7rb rSbv 
rv%6vTm x.xl TrpoQ rb ucpeMlo'^xi sxovrm Srxv(4,x^6(zsvov, Ik cittHO* 
eerst Origeiies’ woorden en daarna die van Philostratus, omdat het 
eerste getuigenis van meer onverdachte echtheid is dan het twe-de. Is 
werkelijk de brief van Philostratus’ hand (nl. van den zg. Philostra- 
tus II — zie Schmid AU, IV. 7) dan. is hij allicht ouder dan het 
c. 248 verschenen werk van Origenes (vgl. Harnack. Clironol. der Altchr, 
Litt. II. 35). 

Philostr. Ep.‘ 69. "ETritcri^rcp. 0/ rg (/.xhovrxt 

ysvTeQ rx ^rx arvTrotg opyxycov. xKK- IksIvx ph hx) xvKQv %pyx , 

(T^ (5’o£^rw$ SKTr^^i^TTOvenv ^AB'y}vx7oi aporovvTSQ thg Ik^xv^xv S( rBtxt r(t; el 
y^xl rlvoov yeyovx^. Id. Ep, 65 (po(3ov ^ijpov TTxp" ^ croAAiSt ^vvx<rxi, 

Er bestaat m. i. geen redelijko groiid am met Schenkl (Epict. 
praef. VIII, not. 1) aan te nemen dat Lucianus als tooneel van de door 
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Do nauwkeiirige iiorg, waarmede Sohenkl in de Prolego- 
liioiia zijner Epictotiis-editio do getuigeuissen aaiigaaiide deu 
wijsgoer lioeft verzameld^ oiitlieft inij van de taak^ verdore 
binvijzen bijoeu to breugen voor do i) 0 ])ulariteit welke Diatri- 
boil oil Enchiridion in de tweedo eu derde eeuw onzer jaar- 
tolling bij Ohrintonon zoowol als lloideuon hobbtui gonoion. 
Do ])orso()n zcdvo van doii AvijBgoor word dundongovolgti vrij 
spoodig (iono r(3prcaontaiieve figunr. Mon wijyi; up hoin zooaLs 
men oj) SocratoB of op Diogonos wijst, 'Fogenovcr den iijdon- 
d(‘n (’liriBtus^ die zmi/jgt ondcn* de gcoselslagen, stelt UoLsiis 
inoi ingonoinenlioid Epictetus „die^ toeu zijn moester zijii been 
uiirokto op do pijnbank^ met onverstoorbare kalinte glim- 
laclicnd tot dezen zoido: „Je breokt het”, en, toen de man 
hot workolijk gobroken had^ zoi: ^Jleb ik niet gezegd^ dat 
jo hot breken zoudt?^^ — Ann hot door Oolsus slochts kortelijk 
vorliaalde goval gevon sclirijversfantasic'en behoefte tot opsio- 
ring spoedig oeii moor on moor legondair karakter. Do met 
zoo stoischen mood gedrageu vonninking geeft aan Gregorius 
van Naziauz zelfs oeno woordspoling in de ])eu (over welkor 
lijnheid ik inij van oordoel onthoud) wanuoor liij sproekt van 
Epictetus^ 


,/lie zijn been dor broken liet 
dan hij zijn zwijgou^ om die rnartliiig^ slaafs verbrak’^ 

ja^ zoozeer groeit met de waardoering voor zijn persoon de 
bewondering voor zijno prodikatie^ dat eon ongenoexnd an the- 


hem in liet levea van Denionax § 55 verliaalde anecdote zicli Athene 
lieeft gedaelit. Het daar verliaalde gesprek kan met evenveel grond in 
Demonax’ Icertijd bij Exnctetus — on dan tocli zeker wel te Nicopolis — 
worden geplaatst. 

Cels. ap(L Grig, in Cels VII. 53 omovv '<^s'txBrsy '6 q 

rov Beo-tt^tov (rTps(3^,ovvrog cevrov to (rmKog uTropsii^iuv uveK7r^.T^KTCog 
„«;o5T£^o-o-e/(;»” xard^ixvrog „ook %KEyov'‘' sIttsv J6Tt y,ctT^<r<rEig'^‘' r( rot- 
oVrov 6 vperEpog Brsbg s^p^sy^xro ; 

“) Gregor. N. o/irni. uanh, IX. v, 084: sqq, (Sclicnkl test. XXXJll). 

^iysig ^Ettikti^tov te to o-xsAo^, 

TTpiv )i ri ppj^xf fiipiz ^of/Aov rijg (3/aig. 
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logiodicliter — waarschijiilijk wel een Christen — hem begroet 
als ^.^wegwijzei* tot de eeuwigo jjaligheicF’^ een tiiel (lien 
Epictetus zelf op grond van ;5ijne voorstellingen aangaaiuUj 
het hier-iiamaals bezwaarlijk 7^o\i hebben aanvaard. Eindelijk 
wordt het liandboekje gej)arafniseerd in (Jhristtdijke taiil en Um 
slotte door inkorting an intcrpolatie gelieel oingewerkt in (diris- 
telijken geest. 

De onmiskenbare geestesverwantsclmp tiisscluni dc leer van 
E])ictetus eu hot Evangelic der arinen, in oudere, lijdon^ nuar 
bet schijnt, zonder vcrdcre conclusics aanvaard^ bnudit cnditer 
gaandeweg de Ohristelijke lezers van Diatribon an EueJiiridiun 
tot de gedachte^ dat Epictetus slechts door dirc(5t(jn Christc- 
lijken invloed de man Icon zijn geworden^ die liij was. llet 
eerst sprak zich dienaangaande in besliste tennen BerkeliuH 
uit, die in zijne uitgavc van Id 70 verklaarde^ lipioldum ex 
Pauli ore frequenter ’ pependissey anwmmqm elm eaeleeti et 
malutino Christianae relufionu rare quodamnwdo fume ad- 
epersim: het was nk, rrleeiide liij^ hoogst waarschijnlijk, dat 
de herluialdelijk in de Eiatriben genoeiride EpuphrodituB (vol- 
gens Epictetus’ biografen zijn rneester) nieniaiid an(ku\s was 
dan J?aulus^ d^6K<pog xm (rvvspyog Epaplu'oditus die gedunnuh^ 
een tijd Paul us’ gevangenscliap te Home decide. Het is 
nauwlijks noodig hierbij aan te teekenen, dat zich faitclijk 
uit de Ijiatriben niet eens met volkomen zekerheid laat bcwij- 
zen, dat de Jiieesto van Ej)ictctus wcrkelijk Epaplu-oditus 
heeft geheeten; ook al stond dit vast^ dan zou toch niet licht 
hcden ten dage ieniand mot .Berladius in den welbekenden 
libertus van Nero den vriend van Paulus willen zien, die 

) Aiitli. Pal, IX. 207 eri 208, In de belofte: '6<p^ci xgy e}(rx<pfxiiixt kg 
oi/p»vtovg xeve^vixg ligt een vertrouwen op de persoonlijke onsterfelykbeid, 
dat, niet gewettigd door Epictetus’ pliilosopliie, ineer aan een Christen 
dan aan een Heidensch volgeling van den wijsgeer doet denken. 

*) 2Iie Schenkl p. 421 — 420, eii Eabricius BibL Or. Lib. IV. c. 
Vll. (Tom. III. p. 265). Do aan S. Nilus toegescbreven ChristeJijkc^ 
bewerking is het eerst uitgegeven door Suaresins te Home in 167B en 
opnieiiw in de editie van Soliweigbausor. 

Philipp. 2. 25; Philem. 23. 
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dozen aamcns de gemeente van Philippi in zijne gevangeii- 
schap troost en gelclelijke oiidersteuniiig kwairi brengen. 

Maar ook van de aan v. BerkePs gissing ten grondslag lig- 
geiide mccniug, als zoiide Epictetus zijne hooge opvatting der 
tnuraal te dankeii hebben aan Olmstelijko voorgangers, is men 
up den duur ieruggckonien, deols cm veelccr de stolling te 
verdedigen : in de Paulinische moraal is bet stoicisme^ dat ook 
door Epicteius wordt beleden, op gelicel natiiurlijke wijze 
opgoaonicnj niet de Ilomeinscbe Stoa Inuigt van hot Gliristeii- 
doin (loch de christenmoraal hangt van de Stoa af; deels oni 
be-paaldelijk ten opzichtc van Epictetus aan te toonen dat zijii 
gehetdc systeern consequente samenvloeiing is van cynische en 
sto'ische eleinenten^ en feitelijk niets door hem is gezegd^ wat 
niet door iederen Stoicus kou gezegd ziju. Dit laatste: ont- 
kenning van alle relatie tusschen Epictetus en de Ohristeu- 
schrijvcrs is tegenwoordig vrijwel algemeen. Zoo roert dan ook 
Zeller in zijne Geschiedenis der Grieksche wijsbegeerte het 
vraagstuk niet eens meer aan, Boiilidlfer, de uiterst conscien- 
tieuzc schrijvcr van eene „Etliik des Stoikers Epiktet’^ ziet 
wediswaar de nierkwaardigo overeenkomst tusschen vele uit- 
spraken der Evangelien en de woorden van Epictetus niet 
voorbijj doch viridt in deze overeetdeomst ten opzichte van 
Iietgeen hij „grootendeels Stoisch gemeengoed’'’ aclit, geene 


Yolgeiis Suidas^ — dus waarsclujnlijk volgens Hermippus Berytius 
TTsp) r£;v h ^oijKm — lieette de meester van Epictetus 

Epaphroditus. Het is natuurlijk zeer mogelijk, maar geenszins zeker, 
dat dit bericlit uit de door Simplicius iu ziju commentaar op het Enchiri- 
dion vermelde biogratie van de hand van Arrianus stamt. Intnsschen 
bewijzen Dlatr, I. 19. 19; 26. 11 en 1. 20 wel dat de daar genoemde 
Epaphroditus de bekende libertus van Nero is (die dus ciibicularius 
Oaesaris was vuor by a libellis werd — cf. Sueton. Nero 49. DomiL 14, 
Cass. Dio 67.. 14 — maar meer ook niet. I)e htrTrorfjQ die I. 9. 29 ver- 
meld wordt, blijft ongenoemd; in 1. 19. 19 — 26 is er vry wat goede wil 
noodig om nit eJ rtg eTu^sro op te makon dat Epictetus daar over 
Epapliroditus als over zijn meester spreekt; en de plaats I. 1. 20 ^E 7 riK- 
{ppo^h{}> rtp Kvpfca TO0 nspmo(; (waai’voor Trincavelli rtp (ZTrs^evBrspoj r. N 
hoeft) is corrupt. Scheiikl expungeert wp/ip. M. i. is bet woord be- 
dorVOU uit 


/ 
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luinleiding om tussclieii den IStoicus ea zijnc (.-Iiristelijkc tijd- 
gonootea eeuige oiiderlinge bekeudheid auii tc iieaitiu , an cenu 
pogiiig van den Erlanger liooglecraar Zaliu oiri invloed van 
de oudste Ohristelijke literatuiir op .Epictetus aau to wijxen is 
door de kritiek vrij algemeea als uiet gcslaagd van de hand 
gewcijen, Het duidolijkst laat zicli ilieiuiangaande Prao(di(<er 
uit in Bursians Jaliresberi elite 1898 p. 89 vv. Ilij wijst (U’ - 
in. i. meerendccls terecht — op, dat in do door Zalm anng(‘.- 
voerde parallclplaatsen uiets sjieciliok (JliristelijkwS is gcdc^gen, (ai 
stelt daaraa als principieclea oisch voor voorigoJ^ci onderzot^k in 
dozen, dat zij die bekeadlieid van den StoTschen wijsgeer met 
het Christendom en zijne letterkuude aannenielijk willen niaken, 
ons bij Epictetus gedacliten zullen aauwijzen, die ,dnnerhalb 
(ler christliclien Sfilre liistoriscli begreillich wilren, willircnd sie 
auf lieidnischem Boden keino Ankniipfung fiinden/^ 

Yoor zoover Zalm in zijne aangeliaalde verliandeling vvcrkii- 
lijk gopuogd heeft bij Epictetus bepaalde ojivattingen nan te 
vvijzen, die niet ontsproten wai’eu op den bodem van zijn 
Cyuisch-stoiscli filosofeeren, dock overgenomeu — des noods in 
strijd mot zijn overig systeein overgenomeu — van buiteu af, 
dup i% cam van Cliristelijke zijde, heeft zeker Praecditer vob 
komeu gelijk met zijn protest. Maar, daiirgelaten do vraag, 
of door de verrasseude ontdekking van zoodanige „speciliek 
Ohristelijke'’ deukbeelden in het Handbook of de Diatriben de 
karakteristicke, scherp omiijnde liguur van den Nicopolitaam 
sclieii wijsgeer begrijpelijker zou worden, mag tocli twijfel wor- 
deu uitgesprokeu , of vraagstukken als het onderliavige wel zdc) 
eenvoudig zijn dat zo met de door Praechter uangegeven for- 
mule (leiinitief kuuneii wordeii beslistP 

Zeker, indien men kon volstaan met de geschriften van het 
N. T. eu de boekjes van Epictetus naast elkander te Icggen, 


Th. Zahn, der 8toiker Epiktefc imdseia Verlialtnis zum Christen- 
turn. 2e Aufl. Erlangen u. Leipzig 1895. — Ook K. Hartmann in eeno 
lezenswaarde studio over „Arrian and Epiktet’’ Jahrb. f. Phil^ 

etr, 1905. 4. p. 208) koint tot de conclusie dat Epictetus „keinen Ein- 
blick in die Welt des Cliristontuins hesass.” 
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en, met clcii vinger ^oekende naar evideiite oiitleeuiiigen^ na te 
gaan aan wclke zijdc; aau de vStoische of aaii de Gliristelijkej 
in ieder bijzonder gcval de priorite-it moest dan zou de 
metliode, die Praecliter als do ^,metliodiscli einzig corrected' 
voemt, eimigc {umbeveliiig verdienen; dan ware ^tiuderdaad het 
voorzicbiigst voorloopig „Aiikliinge’'’ als die tusscheii Epictetus 
on (hni Hijhcd „auf dem inngckolirten Wogc, d. li. daraus zii 
m-kliiren, dass das Oliristcntuiu (iedankcn nnd Weiidnngen 
.(las li(‘.idniHcluiU ATiscliimungskroises sicli aneigneto.'’ Maar 
vooreerst hrongt doze fornuileeriiig liet vraagstuk zelf biniien 
to enge grenzen^ daar zij wel met eventueele ontleening niuar 
niet met de mogelijkheid van polemiek rekeiiing lioadt, eii 
in de tweede ))Iaats verwerpt zij reeds van te voren met baar 
„eiiizig riclitig*^ de mogelijklieid naar welke jnist rnoet worden 
gezoebt. Het is nu eenmaal niet anders : een oiibevooroordeeld 
lezer van de Diatribeu wordt te dikwijls getrolfen door de 
telkens afwisseleude relatie van Epictetus en den Bijbel, lui 
van ov(‘.reenstemming dan weer van verzet, orn zicb neer te 
Icggen bij Praeebtors uits])raak of bij het — formed zeker 
jniste — oordeol van Wilamowitz in zijii Griecliisches Lere- 
buch: „Epiktct hat die Evangelien niclit gekannt.’’" Het valt 
moeilijk zoo frequente „Anklange” eenvoudig af te boeken op 
dat lioofd voor oninbure ])osten, dat „de algemeene tijdgeest’" 
beet; cn steeds sterker dringt onder het lezen zich de vraag 
aan ons op: zou waarlijk aan Oelsus' zeer iiterairen aanval 
niet vluchtiger bestrijding zijn voorafgegaan? Zou een halve 
eeuw voordat de ?Jyog het licht zag bij de Heiden- 

wijsgeeren altbans niet eene zekere vage kennis van hetgeen 
de Ghristengemeenten nastreefden hebben bestaan? 

Niet minder dan de lectuur broiigt de beschouwing der 
uiterlijke omstandigbeden deze vraag op onze lippen. Arrianus, 
0]) gevorderden leeftijd zijne aanteekeningen van Epictetus’ 
lessen omwerkend tot zijne Diatriben, geeft ons zoo ge- 
trouw als hij dat verraag — het bceld van den wijsgeer, ge- 
lijk hij dat in dagelijkscli verkcun* gedurende een zekeren 
tijd voorafgaande aan den dood van Trajanus heeft leeren 
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kenneii. Is het iiu a priori waarscliijnlijkj dat ileze Epic- 
tetus — in het algemeeU; dat een moralist^ (lit*, in de et^rste 
decennien der twcede eeuw leefdt*. — van lict Cliristendoin en 
vail de leerstellingen eener hem in zoov(*Ie ()j)zichten verwaiiln 
sekte geen de minste notie heeft gehad? 

Het is (ieii eigtmaardig tooval^ dat Eiiictetns finiedijk g(‘* 
durende zijn gehocle levon heeft veri.utdd oji plaatsmi waar 
Ohristelijk gemeenteh'.ven hlocidti. Hot Idirvgiseli IIi(^ra])olis , 
waar hij — waarschijnlijk omsiretiks 50 n. (tlir. is g(d)or{‘n. 
bezat volgens do imanienie traditie (kar Ghrisitdijkt* s(du*ijv(*rs 
als de stad waar Phi]ii)i)us an zijne waarzcggende dcxdiftirs 
waren begraven reeds vroeg eene blocitmde gimuuinita *’*) Of 
Epictetus van dat gemcenttdeven iets kaii Inibben In^sjxmrd, 
weteii wij natuurlijk evenmin als het tegomk’cd. Hij wjih 
iudien althans het bekende in Pisidie gevonden epigram wjuir- 
heid spreekt — zoon van eene slavin. Het alkirnux^ste., 
wat uit dit feit, in verband met zijne latere oniwikkfding, 
wellicht zou mogen wordcm afgeleid^ is dat hij in lu*.t huis 
van zijncn mecster min of meer do opvoeding van een vrij- 

**) Schealds vorondersteUing clat het verblyf van Arrianua by Epic- 
tetus onder Hadrianus’ rogeering moct worden geateld, haugt Hannm 
met zijne onjuisto berekening van Arrianus’ leeft^d (zie Bcliwartz in 
Panly-Wissowa II. 1281 over het consulaat van Artianus in 180') tm 
(Iwingt den gelcerden uitgever van Epictetus tot een zeer gezochto 
interpiT.tatie van IV. 5. 17. die men in de prolegomena p. IX kan 
vinden. 

De streek waar Epictetus zijne kiuderjaroii doorbracht heeft vroeg 
het Christendom gekend. De traditie der H’andelingen en der Pauli- 
niscli(3 brieven noemtin dat opzicht naast Pisidie, Cappadocieen Hithynie 
ook Matie en Plirygie. Wei is — in verband met de (luestieuze 
authenticiteit van den brief aan de Golossenzen — de vermelding van 
Hierapolis Coll. 4. 18 niet van veel beteekenis, vooral omdat Hand. 16 
en 18 op dit punt zoo vaag zijn, maar bet is van belang, dat in bet 
eind der tweede eeuw de gemeenk te Hierapolis bij de geloovigen voor 
eene oucle gemeente gold en bisscliopszetel van Papias was, cf. Poly- 
crates’ sclii'pven aan Victor over het graf van Philippus {rhrSiv^MhKK 
a7ro(TT6?,m ysvSfAsvov) bij Euscb. IT. B. TIf. 81, on over diens waarzeg- 
gendo dochters (^syi^pocKvIut TratpS-hot) ihid. V. 24. 

*'*) xTTo (mrpog srsx^a^ in het epigram door Kaibel H$mi. 28 

p. 542 besproken. 
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goboreii kind kan lie]}boii genoten eii bij geruchte aldaar iets 
van bet Ghristendom kan liebben vernoraen. Intussclien hier- 
ovcr iets met zekerlieid te zeggen is onmogelijk, daar zelfs 
de tijd en de oinstandigheden van zijn vortrek iiaai: Rome 
volkomen oiibekeiid zijn. Te Rome volgt bij — nog als slaaf, 
hetzij van /ajmm onderen hetzij van eon andereii;, nieuwen 

mei^sler d(^ lessen van Mnsonius Rufus^ wuarseliijnlijk nn, 

(liens torugkocn* nit do ballingscdiap, in 09. Later — 
wcuR-rom w(d'.en wij niot, waaroiti , wanneer of hoe — nit de 
slavernij bevrijd, leeft bij als vrij man te Rome, tot in 9-t 
bet verbanningsdooreet van .Domitianns bem verdrijft^ en bem 
(loot besluiten bet vervolg van zijn leven te Nicopolis te gaan 
doorbrengen. 

Dat in de kwart eeuw te Rome doorgebracbt Epictetus de 
oogen open liceft gebad vobr hetgeen om hem been gebeurdci^ 
kan geen lezer der Diatriben ontkeimcn. Dezc wijsgeer was 
geen ])ein55er, die de afzonderiiig zoclit^ maar — golijk Socrates, 
(lien bij gaarne citeert, — eon philosoof van de straat. floe 
k(mt bij liet .Romeinsche leven, bn de weelde, bii de ainbten- 
jacbt, de wilbjkeur der vorstengunst zoowel als de scbaamte- 
loosboid van hot libertijnenregiment! llerbaaldelijk scbildert 
bij de gevnren der vervolging en den smaad aan welkcn de 
wijsgeenm zijn blootgesteld , maar ook den innerlijken twee- 
strijd, waarin bet medcdeven met de zoo verbasterdc ma{vtsclia])pij 
telkens eenen emstig denkenden man brengt, kortom toestan- 
den en gevaren aan die der belijders van liet nieuwe geloof 
niet ongelijk. En wanneer bij dan zoo rondom zich been zag, 
en, gelijk bet een oorspronkelijk man paste, in die bbnte 
wereld van oude verbastering en nieuw leven zocbt naar voor- 
beelden tot zijne prediking, boeiencler dan de aan alien zoo 
overbekende paraenetisclie exempels der Sto’ische scbooltraditie, 
moest Epictetus — zouden wij denken — van de Christen- 
gemeente te Rome toch wel zooveel bespeuren als daarvan 

Dat by nog slaaf was, toen liij Miisoiiins Ruins lioorde, blijkt 
nit L 9. 20. — ' Blijkens Tacitus Ann. 15. 71 is Mnsonius Rufus in 65 
verbanncn. Na Nero’s dood vinden wij bem to Rome terug {hist. 3. 81). 
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t-iisschen 05 en 90 voor een biiiteiistaancle te bfispeiireii vieL 
Hocveel dat was? Het lean uiet mijiie taak jxijn aaii de uit- 
voerige sohildcringeii van bet gerneonteleveii ic Ronu*., gogevoii 
door manneii als Hausratli, Piloiderer of Hariiack, ook niaar 
oen woord toe te voegoii. Zooveel iniussebeu mag, l,)ij al d(^ 
oiizekerlieid die ointrcni uitg(jbreidheid en b(}kendbeid dier g(‘.- 
meentc ook nu nog lieerselit, wcl geoonslatecsrd word(m, dat 
hot aaiital Oliristenen to Romo, liol. woxi) 7rX0o^ 
wier levon eii lijbleri, wior ootinoud on ()nd(^rw(H’pcnli(;id, dotdj 
ook wier troost on trots ona in den eoraion brief van (31(nmms 
Romanns in noo lieldere kleureu worden gotocjkcnd, z(5k(».r niet 
gering was. In arme en aanzieulijke woningen, tot in Ind. 
keizerlijk paleis, bad bet nieuwe geloof zijne bolijdera; ook 
wa-ren de lotgevallen der Obriatengomeontc niet van dien aurd, 
dat men ze gemakkelijk voorbijzag. Al is missebien een procos 
als dat van Pornponia (iraecina in 57 — dat wol niet lud. 
eenige van dien aard zal zijn geweest — aan Epict(d.iis onl)(v- 
keiid geblcvon, de Cbristenvervolging van 04 moot tocb W(d 
ook aandaebt op de nieuwe sekto bebben govestigd , cm 
do reeks van vervolgingeu die onder Domitianus baar boogie- 
punt beeft gevonden in de veroordeeling van Flavins Glomens 
en Domitilla zal dan niet liclifc aan de oprnorkzaamheid van 
den wijsgocr zijn ontsnapt. 


Dat de Biiperslitio externa van welke in 57 Pornponia Graecina, 
(le ecbtgenoote van A. Plautiiis, blijkens Tac. Ann. 13. 32 word aan- 
geklaagd, als Christelijke geloofsovertuiging moot worden opgevat, laat 
zicli natmirlijk niet bewijzen. Waarscliijnlijk wordt liet gemaakt door 
Tacitus’ scliildering van liaren cuUm en arihuus maestus en 

door bet feit dat in de catacomben van Callistus grafstcenen van de 
Pomponii zijn gevonden. Aangaande Flavins Clemens en zijne vrouw 
Domitilla is ondanks bet vage van Dio’s bericlit G7. 14 {eTnfvsx^H 

ii/4Cpo7v ^SrsdTffTog vcp’ xoti ei^hot Iq rh ^lov^utcav I?ox/AA<?v- 

reg ToKhot Kotre^iKi&a-Srtiirtxv) bijna geen twijfcl mogelijk: de inscripties van 
de oatacombe dor b. Domitilla aan de Yia Ardeatina bewpzen , dat 
reeds in de eerste eenw leden der familia Flavia en Imnne slaven bet 
CbristOndom bebben beleden. (Vgl. Rossi Jioma Sioiterranea I. 314, on 
131; on Bull. d. Arch. Crist. 18G5 p. 22, gecit. bp Hansratb. Neu^ 
Test. Zeitgesch. Ill, 302. 
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Nil moetr wordeii erkend dat bij de Eomeinsche sclirijvers 
vail do o(irstc en tweedo eeuw een eigeiiaardig stilzwijge.ii 
heersclit over deze Ohristenen. En zoo zij er al over spreken, 
dan is hot oj) oeii toon die eveiimiu van ingenomenlieid als 
van diopgaande kcnnis g(d.nigt. Do Gliristcaien zijii voor hen 
i(d.s V(u*wijdordB,; als nit ilo lioogio (ai nit do verto sprekon 
zij ()V(w die bolijdiws eoiier fiiiperfilUio pram over die hmimes 
pftr JhujUla die zij ineorcndcels iiuuwelijks van de Joden 

to oiulcrscdioidiin. Maar uit den toon dezer uitlntin- 
gen t(*. bosluiten^ dat ten tijde van Epictetus do Ohristeiien 
te Homo heimelijk on in hot verborgen zoiulen liebben geleefd , 
zoowel hnnne geloofsovertuiging als hunno levensleer geheim 
houdend^ verbiedt ons wat wij van andere zijde weten. Zoiuler 
ons te wagon op hot voor niet-tlieologen al te doornachtige 
terrain van do Niouw-testamentiscbe textkritiek mogen mj er 
op wijzen, dat nocli oxclusivismc noch gelieimzinnigheid in 
luit karaktor van den Oliristelijken godsdienst ligt. Het bevel: 
^jlietgeon gij lioort in het oor, predikt dat op de daken/’ is 
gchoorzaaind in de gohocle Christen-missie en de wijze waarop 
h(^t Jjock dor Handelingen Paulus’ oponbare ])rediking te Athene 
voorstoltj is in dat opzicht karakteristiek. 

Omtrent het tijdstip waarop men het er voor hondcu mag 
ilat de Paulinische brievon, do Handelingen en de synoptische 
Evangelion als literatuur in de handen van alien ^ die daarin 
belang mocbten stellen, zijn gekomen^ is hiermee natuurlijk 
nog niets gezegd. Zelfs al mogen wij ons vasthouden aan den 
Brief van Clemens Eomanus aan de Oorinthiers^ en, de inte- 
griteit daarvan als vaststaand erkenneude^ aannemen dat in 95 
de Evangelien^ de eerste Brief van Panins aan de Oorinthim’S; 
de brief aan de llomeinen en aan de Hebraeers, eindelijk de 
brieven van Jacobus en Petrus onder de Chris tenen bekeud 
wareU; dan zou daariiit nog geenzins volgeii, dat Ejiictetus — 

Sueton. Claud, 25: Judaeos impulsore Chresto tumultiiantes. — Id, 
Nero 10: gctms hominumsupcrstitionispravaeacmaleiicae. Hetmecstin 
het oogvalleiid onder de hekende testimonia is dat van Tacitus {Ann, 
XV. 44) door zyue grimmigheid tegen de exitkibilis superstilio. 

V^SRSL. EN MED. AFD, LETTERK, REBICS. DEED VII. 25 
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2ooals lateu Celsus — in de gelegenlund is geweesfc om die 
gesclirifteu min of meer literarisch te bestudeeren. Maar de 
externe besswaren tegeii zekere inak*, van bekciiulheid wordon 
door die overweging tocli wel veel geriugta\ Dat Epictetus eii 
uit mondelingo mcdc(]oeling(m m uit Logicni~verza.nu^Iiiigen bn 
— wio weotF — ook dools nit vluchiigo inzagc van summigo 
bricvon, aangaaiide enkele van de uujost kennuu’kiinde begiti- 
selen der Cluisteiis(jkte hot eon en aiub^r hecft vtnuonKm, kim- 
nen wij niot laiiger onmogelijk noemeiL 

Geldt ihy .0 opmorking ten o})zichto van do jarcai zijns v(^r- 
blijfs te fiome, in niet raindero mate blijft zij van kra(;ht voor 
hot ongeveer twiutigjarig tijdperk van zijn levcn en leereii te 
Nicopolis. Niet zoozeor omdat wij aangaande (3eno undo Chris- 
tengemoente te Nicopolis enkele vage gegevens bezittem^, 
als wol omdat do school van EpictotUvS aldaar, blijkcms de 
Diatriben^ voorklurend door af- on aanroizoudo burgers van 
Rome bezocht word; en hetgeoii in hoogero en lagero kringtui 
der hoofdstad voorviel hem ook toon niet onbekond bleef. 

A1 mogen wij intusschen op grond van deze overwegingeu 
concludeeren; dat de door Praechter als de meest betrouwbaro 
weg aanbevolen .methode van onderzoek ons ten opziohte van 
E 2 )ictetus’ relatie tot het Ohristendom wellicht tot onjuisto 
voorstelliiigen brengt, toch volgt uit dit alles positief nog niet 
void, Wij weton van te voren — en da,t ontneemt aan vole 
schijnbaar vorrassende resiiltaten eener vergolijkcnde lectuur 
van E])ictetus en den Bijbel hunne beteekenis — dat tusschen de 
Stoisch-cyiiische loveiisopvatting en de moraal def Christelijke 
gesclu’iften eeno vrij belaiigrijke overeenkomst man/ zijii;, die 
toch niet vergimt in bepaalde gevallen eeno betroiiwbare con- 
clusie omtrent prioriteit ter eene of ter andere zijde te trekken. 
Immers op den bodem van beider leer ligt de overtuiging van 
het door zedelijke onvolkomenheid ongenoegzame van des men- 
schen gelukstoestand, het besef dat — zooals Cleanthos het had 
uitgedrukt „de rnensch zijneu levenswog bewandelt door eene 


Ep. ad Titmi 12 (cL Horn, 15, 19) en Etiseb, IL E. VI. 16. 
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reeks van elleiiden/'* clat — om Seneca’s woorden te gebruiken 
— Ih delerma res himxmae et omne fas lalnmttif. Wie op die 
steinining let ml eveniniu het woord van Paulus ^^Allen heb- 
ben gezondigd en derven de heerlijkheid Gods^' eeiie navol- 
giug vaji SeiKica's pficcaolmm omaes acliten als omgekeerd. 

Wanneer dau au uit dit tot eeu dogmatiscli pessiniisrno 
ontwikkeldci besef van hot onbcvredigcndc des inensclielijken 
levena bij de verschillonde vertegenwoordigers dei‘ na-A.lexan- 
drijnselie nioraalfilosoiie een duidelijk uitgesproken gevoel ont- 
staat^ „dat wij ziek zijn on don niedicijnineester van iioode 
hebben'"^ en op de daaruit gesproten bekeeringslcer eene 
praktische moraal wordt opgebouwd; dau moet wel^ ondanks 
bet diepgaand verschil van de mensclibeschouwing der ver- 
scliillende godsdienstige en wijsgeerige sekten, deze moraal 
een min of meer collectief karakter dragen. Nadrukkelijker 
dau te voren Ixooren wij in de eeuw die ons tlians bezig 
hoiidb verge vensgeziridlieidj broederliefde^ menschenmin^ kui- 
s(dieu waiidel^ trouw, beschoidenheid prediken door Ohristeuen 
eu Heidenen beiden, Toch zou het een ijdel oiidernemen zijn 
i adieu wij wilden trachten door literair onderzoek liet vaderschap 
van die verfijning der moreele bescbaving aan de dene of de 
arubu’e zijde toe te wijzeii. In de tweed e plants brengt de gelijk- 
lieid der oinstandighcclen waarin de geloovige Oliristeiien eu 
de volgelingeii ecner streng toegepaste Stoisch'Cynische levensleer 
verkeoren, zekere overeenkomst van toon niede. Deze zal niet licht 
iemand onzer tothaasiige conclusion verleideu. Beideu de Ohristen- 
leeraar en de Oynicus hebben liurme leerlingente waarschuwen 
tegen booze tijdeU;, te sterken tegeii vrees voor den tyran^ te 
Venn alien tot een vrijmoedig getiiigenis geven van bun geloof . 
Op zicli zelf kan bet dan geen bewijs van onderliiige relatie 


Sext Einp. Adv, Math. TX. 90: Tro^svsrai xc&Ki'xq Tov Trkvroc 
XpSvov. Keneca Benef. I. 10, 1 — 3 Clem. I. 6. 3. Paul. Ad JRowi. 3. 23. 

Sou ep 50 4:1 ideo difliculter ad samtatem perveiiimus (j^uia nos 
aegrotare nescirnus. Id. ep. 28. 9: initiuni est salutis notitia peccati, 
Epictot. ITT. 23. 30: Isirpsl^v ecmv, TO TOtj (piAocrdipov cr%o7\B~iov' oh 

tit i^irSrBvrag , «AA’ kAy^icracvraq , yxp ovx vyietq enz. 

25 
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zijii; iiidieii zij dat doen in overeenkomstige teriuen. Eii 
eindelijk, ook in die termen zelf vindt een voorzic.litig onder- 
zoeker waarsohuwende teekeiiein ledere periode h(‘Bft haar eigen 
fcaalacliat^ hare eigene terininologiecn, ja zelfs toi. in de 
beeldspraak pleegfc geineen8cliaj)pelijkheid ie b(*.8taan wier onr- 
sprong men niefc kan aaiiwijze-n. Bijzonderlijk Im npziclile. 
van de vergclijking der taalkcuze van KpictcduH met dit^ van 
Paulas, den ijverigen volgeling van de iheterica dor Hto’isehi^ 
meesiers van Tarsus is daarom grooh^ behuedzaainlieid rieadig. 

Maar toch — de voorziclitigc ontliouding heeft oak hier 
hare grenzen. Ten slotte worden de Epiotetusplaaisen die --- 
iiu door eene overeenkoinst dan door eene tcgensielling 
den lezer naar den Bijbel doen grijpen te talrijk, dan dat liij 
zich zonder meer kan iieerleggen bij de vage erkenning eener 
algemeene en onbewuste sympathie. Zoo scbijrit ons dan^ al blijven 
wij al de liierboven aangeduide redencn tot voorbehond eerbie- 
digen^ toch de vraag niet ongereclitigd : Tot vvelko coneJusie 
kan ons eerst de beschouwing van de voornaamste dier ,,A,u- 
klange’% daarna de vergelijking van Epictetus^ levensleer en 
moraal met die der Ohristenen brongen? 

Een zoodanig onderzoek dient metliet uiterlijkote beginnem, 
met het formeele^ dat het eerst in hot oog valt: degelijkheid 
in zinswendirig^ woordkenze en beeldspraak. Den familietrek 
van den stiji van het Enchiridion bepaaldelijk met de paraeno- 
tisclie gedeelten der Evangelien^ en van de Diatribeu met 
sommige van Paulus’ brieven kan men slechts door voortgezette 
lectuur opmerken, toch geeft reeds een schematisch overzicht 
van enkele hoofdpnnten^, indien ik mij niet bedrieg, bier 
eenigen vasten grond. Tot toelichting daarvaii mogen enkele 
voorbeelden volstaan, 

Het heeft de aaridacht van sommige lezers getrdkken, dat 
het welbekende: ^^Zoekt en Gij zult vinden*” ook een paar 
malen bij Epictetus voorkomt ; men lieeft opgemerkt dat 


V'gL bv. Mattb. 10. 28 of Jacob. II, 3. met Epici Dlatr. I. 20. 
**) I. 28. 20. IV. 1. 51. cl. Matth. 7. 7 (zz Lac. 11. 9.) Hot is niet 
van belang ontbloot, dat in den zin waarin Epictetus de spreekw^ze 
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het scliriftuurlijke toe en wacht uV’ ook bij Epictetus 

wordt gevoiiden ^•'^)* ook is het eigemiardig; dat beideu Epictetus 
en PauliLs wanneer willen voorkomen^ dat hun toehoorder 
nit Imnne j)raeinisse eeue voor de baud liggende docli valsclie 
govolgfcrekking nuiken zal, 5500 gaarue bet empbatische fcij 
ymtro, „da,t zij verro'% gobruiken. Terwijl liet mi licht-' 
/aunig zou zijii nit dorgelijke ])arallelleu concdusies tetrokkeii^ 
krijgt ni. 1. de yauik ecu ander aanzien, als wij een soortgelijke 
corrig(‘(U’cnde wending, het bekende; „lk zeg (aan de 
Scbrift en Epictetus bciden gemeeii) bij den laatste ook vindeii 
gebruikt in ceiie Yermaning als deze: „Maar indien gij heen- 
gaande uwen breeder berispt, zoo zeg ik u, dat gij vergeten 
zijt, wie gij zijt.” Immers bier komen ons de woordeii: „Ik 
zeg a, zoo wie ten oureolite op zijii breeder toornig is. . . 
niet zonder reden in de gedachte. 

lets dergelijks geldt orntrent bet gebruik van het woorcl 
ertip^j vleesch. Ofschoon do tegenstelling tusseben vleescb en 
geest bij Paulus en Epictetus uiet geheel dezelfde is, kan 
Stoiscli spraakgebruik hen onafbankelijk van elkaar liet niet- 
geeatelijk deel der inenschclijke persoonlijkheid 6 f „bet vleescb’^ 
of bet „doode liohaam'^ doen noemen. Maar onze opmerk- 
zaainbeid wordt wakker, wanneer wij Epictetus den man hooren 
prijzen die „zijnde in dit doode lichaam, waagt tedenkenaan 
gemeenschap met God” omdat ons daarbij duidelijk vermanin- 
geii van Paulus, als dat welbekende: ,,Stelt u zelven dan 
Gode, als uit de dooclen levende” in de ooren klinken. 

gebruikt (nl. van een nadenkend onderzoek) de vexmaning ook voor- 
komt in bet logion bij Grenfell en Hunt 654 //jJ 0 enz. 

Matth. 16. 6 en Epict. I. 3. 9: Sp^rs y.x'i 7 rpo<rixsTs. 

*") Vgl. b.v, I, 1. 13 met Paul. lioni. 3. 3. of Clemens I. Cor. 1. 
33. — Terloops zij hier ook nog gewezen op de na-klassisclie uitdrnk- 
king SCTTO rSSv II. 9. 16 en III. 16. 7. cl. Mattli. 15. 8. Terwijl 

bij Mattliaens de zegswijze (een citaat uit lesaia 27. 13)gebeelnatuiir- 
lijk is, treft ons bij Epictetus de tegenstelling met liet vreemdklinkende 
M als min of meer gezoclit. 

Ep. II. 19. 27 Srfiov 1% xv^pM'Trov h7riBru(/>otJVTX kcci ev rtp 

(reof^dT/i}) Tovria TlS vsKptp yrspl Trpoi; rov A/a xoivaviaq ^ovMv6iJ.svoy. cl. 
Born. 6. 13 7 rxpa(rH(rixrs iavrovq m; ha vsKp^v 
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Dat verder Epictetus — ofschoon een vStoicus — 

God dikwijls „“Vader’^, soms ook jjiiuu*”, Kvpiog^ noeinfj is 
natuurlijk niet opvallend; maar wanneer liij aaii dien Vader- 
naam nu ook het begrip van //oingang mot God'’ vastknoopi, 
dan vragcn wij niet zonder grond, of niet p^oowol dit beheld 
als het daarvoor gebruikte bijbelscliklinkende woord frvViXvx'rrfo^^ij 
hem buiten do greiwoii dor BtoYsche leer brengt; on wau- 
neer hij protesteerend tegeu hen ^ die om lioi bun l)os(‘hor(in ha^d(^ 
lot af te weiiden xvpie ihiyj^rov roeperi^ of tdders smaloud op 
hen die hunneii gcnoeslieer vleien met de bcule: „IIocr, in- 
dien Gij wilt^ ik ml herstellen”, juist bet bij de (jlirisitiuen 
geliefde woord zvptog gebruikt^ krijgt dan niet dai gebruik 
een bij/^ondere Ideur? 

Den zelfden weg uit wijzeii ons ook sonimigen van de vrij 
talrijke parallellen in beeldspraak. Vooral hier moot zeker 
yeel op rekeuing van StoTsclie sehooloverlevering wonhm g(^- 
bracht. Onze gaven vergelijkend mot een ous door God (oor 
vertrouwd deposito (TxpxB'^x^ of 7txpxzxrxSfi!}X>i) vt)lgen zekor 
Epictetus cn de sclirijver van den brief aan Timoilieiis onaf- 
hankelijk van elkaar eene schootraditic. En evenzeer rnakini 
beiden van den zelfden gemeenscliappolijken scliat gebruik, als 
zij den TTpOKOTTreev of den d(rz^(rxg nu eens met een athleet, 
clan weer met een krijgsman in liet gelid, „die niet rnag in- 
gmikkeld worden in de beslommeringen des clagelijksclien lovens'' 
vergelijken. Maar ook liier heeft het toevalligsanientreifcn 


Diatr. T. 0. 5. — Epictetus verdedigt dit gebruik van den vader- 
naam, dat op ziclizelf nauwlijks met lietStoischpantlicTsmeiHtfi rijmen, 
op filosoiisclie gronden in bet begin van bet aangebaalde lioofdstuk. 
Tot boe sterk persoonlpke voorstelling de beeldspraak zelvo — of een 
andere dan filosofisebe overtiiiging? — bem doet komen, blijkt wel 
I, 19. 9: Hri ’<^3 Zevgy^ rbv vfbv s^v Kotrst.3ovXoljar^oc.i 

II. 7. 12. — III 10. 15 r^ hiysit;' skv (rv xvfits 

cl. Matth. 8. 2 1 KOc) l§OV ^STrpb^ IAS'^V TCpOO’SKVVSt UVTOV ^i.iyoov' xvpts y sbev 
$vvixcrixf fzs xccBrap/crxi. 

*“) Epict. IL 8. 21. cl. 1 Timotb. I. 6. 20 en vooral 2 Timotb. 11. 

3 - ov^sig crrpocTsvbf^svoQ sfzwhBHSTCci rott(; ro^ ^/ov Tpayfiecrs/ixi^y 7vc6 
(j’rpoiTO?ypyi^(rc£\iTt apea-ip. Ihv x&a iS*Afj oh (rrscpavoVrat y Ihv ( 4 .ii vofAff^u^ 
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zijno grenzen. Het valt ons zwaai* aan iiiets clan louter toeval 
te denken^ wnnneer wij ziexi^ hoe Pauliis eu Epictetus beiden 
eerst den worstelaar in den zedelijken worstelstrijd vergelijken 
bij den athleet, die zioh om cle wille van den palxntak allerlei 
ontbering oplcgt-”)^ daarna beiden aan die opwekking in 
be(dds])raak dc^ zolfde waarsclmwing toevoegcni^ numelijk dat 
uict allcsn in den zelfdon worstcdstrijcl kunncn ovcrwinneii 
en ten sloltc bcidcni lietzelido beeld van den otym in gelijk- 
suortigo bekeritenis op zich zelvcn toepassen*. Paulus door zijn: 
niet dat ik liet alreede gegrcpen lieb of volniaakt ben^ inaar 
ik jaag er ruiar.,,. vergetcndc hetgeen acliter ks cn sirek- 
kende mij uaar hetgeen voor is jaag ik naar het wit’^; eri 
Epictetus door eerie tweeledige beeldspraak: „Want nog heb 
ik den vollen moed niet in de dingen welke ik heb aange- 
leerd; maar laat mij moed verwerven^ dan zult gij mij zien 
staan in de juiste bonding, en zien opkijken met den juisten 
oogopslag’b eu met een under heeld: „Wat dan? kiiimen wij 
alreede vlekkeloos zijn? Neeii, dat is onmogelijk, maar wat 
wel kan^ dat is dat wij ons zonder ojihoudeu nitstrekken naar 
het niet zondigen.’' 

In hoeyerre dezc overeenkomst van beeldspraak verbancl 
houdt met eeue ook elders aan het licht tredende neiging van 
Epicitetiis om to doen uitkomen, dat de door liem gepredikte 
moraal geen miiulcre karakters kweekt dan .de nieuwe leer^ 
kan ons wellicht later blijken. Eerst clienon aan de besproken 
parallellen nog enkele te wordeu toegevoegcl. Zoo bijvoorbeeld 
die van het zaad in den akker. Het oude beeld tier dichter- 
lijke taal, dat den mensch in zijnen overgang tot een under 
leven vergelijkt bij het zaad^ stervend in den akker, danken 

vergeleken met Epict. HI. 10. 8 Jo? {j^oi xTro^stliv si vo(zi{/.caQ 
en III. 22. ()9 waar wordt gezegd dat de Gyiiicas h 
zijnde niet mag zijn s(Ji.7rB7r^sy(/.hoq IdiurtKolq enz. 

*”) 1. Cor. 9. 25: TrStq 6 ^'yuvi^oizevoq Trxvra lyK^xrBvst-, Epict. Ilf. 
15. 2 : als gij wilt v/k^v rk dan moot ge Bvrxwtilv enz. 

Paulus: 'TT&vTBq fc^v r^ixov(rtv ^ sTq , en Epictetus: «aao? 

TTpS? 2 »AAo 7rs(pvHev. 

Paul. P/ilL a. 11—13; Epictetus 11. 8. 24 en IV. 12. 19. 
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zeker de diatribcn zoowel als de brief aan de Coriiithicb'K imii 
oiidero overleveringj en het doet er woinig toe did. dil bcudd 
in de escbalologie van Epictetua eigenlijk iiiet te best past* 
Maar op inerkwaardige wijze iiadert Epictetus ecu aau diui 
eigeiie beeldspmak vvaiineer hij aaiigaaude Iiel uilg(*- 
strooido wiacl der wlj^lwid mgt: Indion bet koren, vcnlr de 
luilni kraclit heeft^ in d(3 ear schiet, &soo draagi lud gtu'.u 
vrucht/’ Mooten wij niot aan d{} geloovigeu „voor etui {ijd*'’’ 
ait de gelijkenis van den zaaier deukon^ wanueer wij E|u’(detus 
deze zijiie venrianiug aan den al to haasligcui banding a Id us 
hooren voortzetten: „sneller dan pas gaf, luibt gij geblotndt 
de eerste koude doet u sterveii?” 

Eindelijk is het eene bij de rnoralisten niterst gowone beeld- 
spraak, de verhonding van het individu tot Iiet geluud met 
de verhouding der lichaainsdeeleii tot het gelu?elo licdiaain te 
vergelijken. Op de uitbreidiiigen aan die b(‘olds])ran.k beurtci- 
lings door Paulus, Clemens Romanus en Epictetus gegeveii;, 
mag dus m. i. niet veel luulruk worden gelegd'*^); maar indlen-’ 
der dunkt bet oiis wamieer eene andere vergelijking (die van hot 
lichaam met een tempel Gods) ons alweder naar den Corintlien- 
brief doet grijpen; ik bedoel de niterst welsprckende yermaning 
van Epictetus (II, 8. 12) waarin hij don raensch aan zijn boogc 
afkomst herinnert. Hier hooren wij Paulus’ woordan dan 

dat gij eet, liet/aj dat gij drinks hetzij dat gij wat ook doet, 
doet bet alles ter eere Gods^’ aldus bij Epictetus terugkeeren: 
^Wilt gij clan niet bedenken wie gij zijt, di(3 eot, diedrinkt. . . . 
weet gij niet dat gij God yoedt, God oofent, God in u zelf 
ronddraagt?'” Men kan iuderdaad na liet zesde lioofdstuk van 
den eersten en den tweeden brief aan de Coriiithicrs E])i- 


®*) 1. Cor. 15. 36. Job. 12. 24. cl. Epictei II. 6. 11 e. a. 

ly. 8. 35. €K ^A^MViOiKOV ^^TTOV TOV ^SOVTOi; 

^TTOKOivarei (TS 6 cf. Mattli, 13. 5 '^ttso-sv Itt) rk TrsrpatSii 

Httov ovk elx^ 5ro;\A^v‘ xott svSrvg e^auarsi^s , ha rh ^dSrog 

yijg, Wov h amraihavTog SKOivfxattc^ii, 

“*•) Epictet. II 5. 24. sqcj. (of. Seneca de Ql. Sap, 31 Cic. de fm. Ill 
19 e. a.) en Paul. 1 Cor, 12. 12. 15. 
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ctctus^ paraencvse niet lezen zonder slag op slag^ door woord 
beoldspraak on stijl aaii den Bijbcl te worden heriiaierd. 

Beslksondc, d. i. voor clkeen overfcuigende kraclit hebben 
luituiirlijk doze voorbeekleii niet. Tocli kau ons him aantal 
aannuxuligen om niet eiikcl toeval te zien in gevallen waariri 
ecu uitspraak van Epiet(^tus ook door den vonn sterk gelijkt 
o|) oen 0118 ineor bekeiul bijb(dgezegde of zieli daar min of 
moor 8 (;lun’p tegenover stelt. Hot eerste is nlliclit minder in 
luii oog vallend dan Iiet tweede. Wici ten opzi elite van iiaral- 
lellon of ^Anklaiige’'^ als de hierboven genoemde scejitisch 
gestemd is, zal hot wellicdit ook niet anders dan toeval noemen 
dat bet bijbelwoorcl ^,waar iiw schat is^ daar zal ook nw hart 
zijn’^ herhaaldclijk door Epictetus als ^t ware geparafraseerd 
schijnt, zoo b.v. waar hij zegt: „ Want daar betui gen wij G ode 
onzen dank, waar wij meenen dat onze belangen zijn gelegen""’, 
of elders : ,,want waar ik en het mijne zijn^ daarheen neigt zich 
noodzakelijker wijze mijn geheele persoon.'"^ Maar van ineer 
bctcokonis achten wij het^ w^anneer wij na de klacht van Paulus: 
„want niet hetgeen ik wil doe ik; maar hetgeen ik haat^ dat 
doe ik,'' Epictetus hooren verklauen: ,,Dit is de ware leer- 
nioester^ die ons den tweestrijd duidelijk kan maken^ waarin 
wij veikeeren en ons weet voor oogen te stelleri;, hoe het is^ 
dat wij hetgeen wij willen niet doen , en hetgeen wij niet willen 
doen-/^ of wanneer wij naast de woorden uit den Hebraeer- 
brief: „ 6 ij zijt geworden als wie xnelk van noode bebben en 
niet vaste spijs/’ die berispiiig van Epictetus leggen: Wan- 
neer zult gij u van de moedermelk leeren spenen^ en grijpen 


Vgl. met Epict II. 8. 12 vu. vooval I. Cor. 6. vs. 15. 19. 20 
I Cor. 3. 17, II Cor. G. 16. 18 en I. Cor. 10. 31. 

“®) I. 19. 24, II. 22. 19, cf. Encll, 31. 4 SVot; to o-v/^^pspov, shsT 

Ksci TO Eva-s^sg, De conclusie is in beide gevallen bij Epictetus het eind 
eener vermaning van gelijke strekking als Mattli. 6. 21, — Van min- 
der beteekenis, maar tocli niet geheel waardeloos zijn pavallellen als 
Matth. 7. IG (Leest men ook een vijg van doonien of druiven van 
disteden) eil Ep. II. 20. 18. yxp ^vvxrca UfjLTTEAog uiJL’TTsKiicSoq 

Paul. Rtnn. 7. 15 j.'y. , Epict, II. 24, 4. 
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ilaar vaster spijs?’^ Immers wij kuiinen iiict vergeten^ dat 
juist deze bij de Ohristeiien zoo geliefde gewoontc oin de go- 
loovigen als ^^kinderkens” toe te sprekan, zastig jaren na 
Epictetus in de lioogste mate de ergernis van Celsus opwokOi, 
en dat ook in den mond van onzen wijsgeer Trocihiov eii v^jiriog 
bijna scheldwoorden zijn. 

In uitsprakon als do laatstelijk aang(duialde ligt, dunkt rnij, 
ee.ne vingerwijzing. Indian inderdaad de Ohristcdijke lavcnis- 
leer^ zooals uit hot boven aangevoordc schijut lo volg(ai,niot 
ten eenori male onbekend aan Epictetus is gowetist^ dan zal 
ons die oppervlakkige kennis .met in de eerstc plaats blijkan 
uit eene navolging van do Ohristelijkc idoedn^ uit oeiuj ver- 
fijning van zijne Stoisoh-cynisclie begiiisolen onder dou invloed 
van de pas gekendo leer. Veoleer zullen wij, naast gcdeelte- 
lijke aanvaarding van don treffenden vorm, waarin hij die 
leer hoorde verkondigen, welliclit ook naast overmime van 
enkele barer voorscliriften, bij den Heidenschen wijHgoer eono 
vrij sterke oppositie vinden tegen die levenso])vatting(m, die 
hij 0]) grond van eene zonder twijfel onvolledige kemiistnakirig 
had leeren kennen als de grondslagen der Ohristelijkc moraal. 
Yandaar bij een sotns misleidenden schijn van gelijkheid in 
overtuiging, een scherpe en niet onduidelijk uitgesproken anti- 
tliese. Inderdaad, bet klinkt religious men zou bijna zog- 
gen ,,Pauliiusch^" — wanneer Epictetus predikt: „Hot begin 
van de wijsbegeerte is voor alien, die door de dour, d. i. 
langs den juisten vreg tot haar komen, bet besef van eigen 
zwakte eu oiimacht ten opzichte van bet allernoodzakelijkste^’. 
Zeker, de overeenkomst sebijnt treffend, wanneer on Paulus 

Hehr. 5. 12 (cl. I Cor. 3. 1. v(4xc swoTicrct — omdat nog 
v^Trtot h X^i<rr^ zijn) en Epictet. II. 16. 39. 

Of. Origen. ia Cels. III. 49 sqq. — Epictet. II. 1. 16: r/ yikp 

Icrrt 7roit^(ov\ liyvotx. rt eo-n 7ra({$/ov‘, 

II. 11. 1. — Met alleen om de vreemde uitdrnkking t<? 7$ <!&$ IfiT 

^vpoev x7rroiJ,4votq (vgl. ook IL 6. 6 „door het venster keb ik 
nooit geleerd binnen te komen^’) trekt deze plaats onze aandacht, dock 
ook omdat zy feitelpk in veel soinberder toon is gesteld dan Epictetus’ 
mensebwaardeering zou doen verwacbten. 
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cn Epictetus niet sleolits roepen om verlossiiig en vrijheid^ 
docli ook beiden die vrijlieid uitsluitend gclegen achteu in 
eenswillcudheid met God. M-aar men belioeft niet king in de 
diairiben te lezi'.n om in te zien dat eii de geboiidenheid en 
de vrijheid bij (dk van beiden een volkomen verscliilleiid karak- 
ter liebben. De Paulinisclie leer aangaande „dcn menscli ver- 
ko(dit omler de 7>onde^'’ is aan Epictetus volkomen vreemd, 
van de voorstelling van con zoiideval of een vonriis Gods over 
de menschen is de Stoicus zdd ver verwijderd, dat men bijna 
g(meig(l zou zijn tegcn h(3t liardc voimis in den Itomeincnbiief: 
,^daarom Iieeft God lion ook overgegeven in de begeerlijklieden 
himner harten. . . . als die de waarbeid Gods veranderd liebben 
in leugen^’ een protest nit den mond van den Heidenwijsgeer 
te hooreiij wanneer. hij; die tocli over bet karakter der zonde^ 
hare overerving en hare bcteekenis zoo diep-ernstig oordeelt^ 
ten opziclite van liaren oorsprong er nitdruldcelijk o]) wijst, 
dat de godheid^ zelfs al hadde zij gewild^ den mensch niet 
gelieel en al onafbankelijk van woreldsclie iiivloeden en ver- 
leidingeu had kwmieu maken^ nn zij eenmaal had besloten zijn 
aardscli bestaan vast te knoo])en aan dit stolMijk licliaarn.” 

Juist wanneei* wij op zulke plaatsen de tegenstelling tns** 
schen Pauliis en Epictetus iets duidelijker aan den dag zicn 
ti-edon, treft ons te meer d(3 overeenkomst in terminologie op 
andere punten. Is het geheel zooals wij zouden verwachten in 
een Stoisch geschrift^ dat Epictetus des menschen verbintenis 
met het lichaam ,^eene rampzalige en doode verwantscliap^" 
noemt tegenover de ,^godlijke en gelukzalige verwantschap’^ 
met den Allerhoogstc? Klinkt het Stoisch do wetten door 
menschen vastgesteld ,, wetten der doodeiP' te noemen ? Zeker 


**'1 Epict. T. 12 8: it&c, »v eyw h Trotvr'i rotti icoil hj 

svapSiTTotviv Tift ^toiK^oTSt iccu TTioi; &v 'ysvoif^ijv gAft/S'epoi; ; Puul. II. Cu)', 
3. 17 ou TO TTvevfZix rod Sfce7 iAgt/S'gp/^ai; 

Rom. 5. 12: 7. 19; 3. 9. 

Rom. 1. 24. Epiot. I. 1. 8, 

^'0 1. 3; 11. 19. 27. 

TiajAa/Vwpo/ vd/jto/ TMv vf«p<wv, de lueiischclijke wetten met loon- 


( ) 


niet. En evenzoo : wanneer Paulus eii Epictetus l)ei{leii do 
zondaren slaven der zonde noemen , dan kaii wel is waar 
die benaming evenmin speciliek Oliristolijk als s])ecifiok Stoistdi 
heetan^ maar in het voortgezette gebruik der uitdrukkiiig is 
bij beiden toch iets dat oiize aaiubiclit trekt. Voor de bevrij- 
ding uit do slavernij der zonde gebruikcn beiden Ind-zcdCdt^ 
beeld; de loskoopiug of dc vindhutUo (hot i7ro?AJTp^7Xt of 
B^xyopxtrxi). Maar fcerwiji die boeldspraak in ih iaiil, {l(‘.s bijbe.ls 
past, eu bijvoorbeeld in dc Galatcn-bricf, waar wordt gezegd, 
dat Christus is gezonden, om hen, die onder de wet warcai, 
los te koopen, volkomen strookt met de voorstelling in het 
verlossingsdogrna neergelegd, geeft zij in de Eiatriben veeleer 
den indruk van eciie ontleening. Het beeld behaagt Kpictetus 
en hij gebruikt het herhaaldelijk. Maar wanneer hij zegt: „ik 
ben door God bevrijd” of zelfs ,,ik heb een bevrijder zooals 
dat past {mpiTKTrijv olov Isi) dan is feitelijk die bceldspraak 

in strijd met zijne opvattiiig van de bevrijding, die in doJi 
grond zelfbevrijding is. Telkens en telkens heeft Epichdns het 
uitgesproken, dat de mensch .zelf in staat is de verlossend(5 
vrijheid te vinden, dat de mensch van nature bokwaam is tot 
alle goed, en tegenover de Ohristelijke opvatting, dat dc'. 
mensch in wien de zonde woning heeft nn ook — indien hij 
althans alleen op zich zelf vertrouwt — blind is , staat scherj) 
en beslist zijne verklaring, dat geene macht ter wereld den 
mensch kan dwingen wit zwart te vinden, en dat wij van 


eu strafbepaling worden I. 13. 5 tegenover de goddelijke wet gesteld 
den Brsloq voiJLoq der zedelijke wereldorde volgens welken alleen het Kxrh 
(pijariv en ket letten op roc goed, en al wat daarmee strydt 

slecht is, en zijn straf in zicli zelf draagt (I, 11. 17 en vooral III. 24. 
42). Al zijn echter de menschelyke wetten v6(jcot rSov vsKpSiv^ Epictetus 
komt even als de Christenen herhaaldelijk tegen de voorstelling op als 
zou zijn pnderriclit xccraccppovffrag vofjLm kweekcn. 

Eom. 6. 16. (cl. Joh. 8. 34) Epict. 11. 1. 23. 

^’) Gal. 4. 4. cf. Eom. 7. 24: 7r£7rpoc(4ho<; vord riju nz/LcaipT/ocv. 

^«) lY. 7. 16. 

'^®) lY. 1. 51; I. 6. 43. vgl. Musonius Eufiis hij Stoh. Fcl. II, 426. 

Trdvrs^ (pvcrsi TTsCpvzaizEV odrug ^rrs izva/^ocprijratg koc) nac^^g. 
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iiatiiro do gave hebben de waarheid te erkennen, mits oils die 
inaar voorgelioaden woxdt. 

Vooral (leze — met volkomerie duidelijklieid geformuleerde — 
opvatiing, dat ihs mensoken bekeering of bcvrijding feitelijk 
eeue eigeiie m vrijwillige daad der mensobelijke rede^ eene 
ec)rrccti(‘, van den meimclieri in/dclit in liet oiidcirsclieid tussclien 
rx on rx oiiz is, Htaa,t j^oo lijni’cclib tegen- 

oviii’ de geheele. Paulinisolie k^ea* van do Trhrig on bare heils- 
gevolgon, dat wij naiiwlijks audcjrs knimeu dan aaniicmen dat 
Epiebdus van Paulus’ cliriatologio al zeer weiiiig heeft gewe- 
teiL Immors, wiire die hem b(ikend geweest, dan zou zeker 
de polomiek tegeu de leer van de recktvaardiging nit liet 
geloof, en vooral tegen de daaruit volgende xfxxprccXcov 
7rpoTifi>j(Tig , die aan Oelsus zulk eeii scherpe taal in de pen gaf, 
niet zijn nitgebleven. 

Maar wat bestrijdt hij dan wd? De stemming door sommige 
van de cliristelijke geloof so vertuigingen bij de volgelingen van 
bet nieuwe geloof gekweekt en ook buiten dien kring zeker 
wel aangepredikt , in de allereerste plaats hnnne op te geriiige 
waardeering van des menscbeii zelfstandige kracht berustende 
rx 7 remCpp(lui^(ni;. Dezelfde christelijke deemoed, die ecn halve 
eenw later Gelsus tot zoo plomp schimpen zal Yerleiden, en die 
in de oogen van Aelius Aristides niet dan yerkapte scliaamte- 
loosheid en huiclielarij is, wekt alzoo ook reeds de ergernis van 
Epictetus. Niet slechts gebruikt hij het woord TXTsivoCppovsJv 
— evenals (j.erxvoBlv — uitslnitend in ongunstigen zin. Maar 
ook tegen de zaak zelve komt hij op. Gelijk Oelsus wil dat 
de mensch /C 4 fT’ xpsr>jg &vco xpog tov Srsov^ zoo roept 

ook Epictetus herhaaldelijk zijneii volgeling toe : xvxrsivov rov 
rpxxyj^o^^ xvd/3M\(jou Trpbg rbu 3'bop ,,Yan hen die nederig 


III. 3. 2. TTSipVKSV de TTXiroc ^a-TTSfi Tip STTiveustv, TT/JO? TO 

ypevdoQ ^vxvevBiv ^ Tpoc rb ad^^ov e7re%e/i/, oHr^q Trpbt; iih to dyoi^bv Ipe^t- 
TticScKi icivetcr^cii ^ Trpb^ t5 KOiKbv euKKiTiK^ii, TcpoQ (/^^te kxkov 
dyx^bv ovdsTspM^, 

Origeii. hi CbIs, III. G2, .sy/, Aristid. Or. 4(). (II. p. 402 Dind.). 
^*) 11. IG. 42; IL 17. 29. e. a. 
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van harte zijii is de Cluistus'’’’ had Clemens liomaiins gt‘-|)i'e- 
dikt. .Recht daarfcegeniii kliiikt E])ictetus' opwekking: ^Cij 
zijt niet geboreu om u te vernedereii^ eu hoe/.eer hij ov(‘r- 
taigd is dat deze ootmoed ook togciiovcjr God (‘(‘in; 
koKocksIcc is^ den mensch onwnardig eu Gode niet welgevullig, 
blijkt vooral duidelijk in zijne uitspraken over het gcihinl. 

liet gebed — Epictetus toont dat aan door beioog eu voor- 
beeld beiden — Tuag voor den wijze uooit iots auders ziju dnu 
een vrijmoedig eii daukbaar vorkeereii met God ^ ecu , 

doch niet een vrageu oni wijziging der iiiterlijke omstandig- 
heden, die ons immers onverscliillig moeten ziju uls ovx 
yilJtAv ovTc^y noch ook een verzoek om gemszing onzer inuerlijkc* 
gesteldheid^ daar deze van ons zelf afhangi Epictetus l)i(lt 
niet: ^^Leid ons niet in verzooking/’ maar hij gelast zicli- 
zelven: ,^Begeer niet he.tgeen ii niet gegeven wordt;'"' hij 
vraagt niet aan God: ^^Verlos ons van den booze’^ maar zegt 
tot zichzelf: ,^Ylucht voor 'tgeen ii te stork is/” Zijii : „Uw 
wil geschiede'’ is een forsch nitgcsprokeii. : ^Gcibruik niij in ”t 
vervolg 0 Heer voor wat Gij wilt””; on hij heeft dau ook 
enkel spot over voor hen, die bidden ,,zvpis o Stiog 
dycovicc} Heer mijn God, hoe zal ik ontkomeu aan mijn angst”’ 
„Gij dwaas'’ roept hij ziilk eenen toe — hebt gij zelf gotm 
handen?”’ 

Het spreekt wel van zelf, dat Epictetus dit wantrouwen in 
eigen kracht^ dit zuchten in plaats van strijdea gaesolend, 
juist niet altijd aan de Christeneii behooft te hel)ben gedacht 
Maar er zijn toch plaatsen waar het m, i. niet gewaagd kan 
heeten te spreken van eene clnidelijke oppositie iegeii de Pau- 
linische leer. Soms gescliiedt die oppositie met min of rneor 
nanwkeurige herhaling van de Schriftwoorden. In den brief 
aan de Romeirien had Panlus den uitroep neergeschreven : ,^Ik 

**) Clem. Rom. ad Cor, I. IG. Epict. HI. 24. 1; 1. <). 10. 

Het gebed is bij Epictetus deels een dankgebed (zoo L 6. B; 1. 

4. 32; II. 23. 5 e. a.) deels een verkeeren met Crod, om ^Tro^^iTrstv eh 
rh — De in den text geciteerde plaatsen vindt men 11. 16. 28; 
III. 12. 12; n. 16. 42; IL 16. 13. 
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ellendig menscli [rotXcciwccpoq iyh otybpmoq) ,,wie zal mij ver- 
lossen iiit liet licluiam dezes doods^^ en aau die verzuchting 
had do apostel deze verklaring toegevoegd: met mijxien geest 
dieri ik de wet Gods, doch met inijn vleesch de wet der 
zunde.’' Wantieer nu Epictetus, die toch deze sclieiding tiis- 
sclieu irvsvfzx (ill (Txp^ wel degelijk aanvaardt, met uadruk 
pnidikt: ^Indieii men nuuir bedaclit, dat de mcinsch uit God 
gcboreii is, zou ied(ir oiizer zichzelven me(ir eerbiedigeu, eii 
zi(ih ontlioudciii van. iiitroe.pori als : ,,'Wat ben ik ? Een rxXxiTrccpov 
xv^pcoTTxpiov/^ of als: „Acli inijn rampzalig vleesch (ra ^vcrryjvx 
fxov (rxpKiSixy\ , , Ja waarlijk, wel mmpzalig! Maar gij hebt 
toch nog wel iets beters dan die crxpxI'Six?^'. . . wanneer zeg 
ik, Epictetus in dit protest gebruik inaakt van de meest in 
liet cog valleride uitdrukkingen van Paulas^ verzuchting, pleit 
dan die overeenkornst niet voor de mogelijkheid , dat de klaclit 
hem uit Ohristenmond is ter oore gekomen? 

linraers het is niet hier alleen dat Epictetus die eigenschap 
b(istrijdt, die hem een klaagziek oudermijuen van het zelf- 
vertrouwen inoest schijnein De Iclacht van Paulus: ,,het kwade 
dat ik niet wil, dat doe ik,"'^ beantvvoordt hij redeneerend met 
de tliese: „riiemand die zondigt doet hetgeen hij wil” en 
vermaiKiiul met den imperatief: ,,Gij zult willen/’ „Wil clan 
ecus ciindelijk in reinhciid verkeeren met uw eigen rein ik, en 
met uw reiiien God !” De Paulinisclie Christen zou wellicht 
deze opwekking aauvaarclan onder reserve, wijzeiide op het 
woord van Paulus: „Het is niet van deiigene die wil, noch 
van degene die loopt, xKXx rov sXeovvrog Srsov/^ Maar de wijs-^ 
geer, die de bede xvpis sKsvi<>ov als onmanlijk afwijst, heeft 
met die reserve geen vrede. Hij leert: „IIet goede is daar, 
waar gij niet gelooft dat het is en waar gij het dan ook niet 
wilt zoeken^’ Natuurlijk bedoelt hij : nw hehoud ligt in 
u zelf; want hij predikt niet met Jacohns : „Zoo iemand uwer 

**) Eom* 1, 24 en Epict. I. 3. 5, 

IL 26. 1. 

IL 18. 19. Zie ook IV. 9. 12 kou ysyovs. 

«“) liom. 9. 16 en Epict. III. 22, 38, 
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wijsheid ontbreekt^ clat hij ze van God beg(‘.erc/’ inaur ver- 
klaart: „Deze wet heeft God zelf vastge.si(dd : zoo gij leis 
goeds begeert, moet gij dat uit u zelven iiemen/' Onder dat 
goede iiu rekent hij ook den wil; vatidaar dat lierhaabh^. 
^sKvjO'ov. Trnraers den menschelijkeii wil aelit Ei)icietus onaan-' 
tastbaar eii vrijmachtig. ,/indien (h)d/’ zoo zogt hij, „dat 
eigen deel^ dat hij ons uit het zijiui heeft gcgtnnui 
s'Bcoksv) van dieu aard had geriniakt dat liel»_, hetzij door 
Hem zelven j hetzij door iemand anders, kou wordeii gc- 
dwongen, of belemmerd^ dan zoii Hij niet meer God zijn, 
en dan zorgde Hij niet zoo voor ons als bchoort,’’’ En op 
eene andere plaats voegt hij vrooin daaraan too: „iMaar Ilij 
zou dat ook niet liebben gewild” 

Ill deze en dergelijke gevallen de gi’enslijn tusschen bewuste 
oppositie en onbewuste antithese te trekken^ is natuurlijk een 
hachelijk werk. Wie zal beslissen, in hoever de voor de Ilei« 
deiien eerst gaandeweg duidelijker in het liolit tredcaide ligiuir 
van den Ohristus reeds op Epictetus' schildering van HeraklcH 
den Zoon Gods en Verlosser heeft invloed gohad*’^^); wie uit- 
maken, hoeveel christelijke invloed er kan liggen in zijne voor- 
stelling van het kindscliap Gods, of aanwijzon tot op welke 
hoogte opzettelijk concurreeren met des Christens blijmoedig- 
heid en berusting mag wordeu gezocht in zijn herliaalde en 
welsprekende beschrijving van den waren CjniciisP Maar de 
moeilijkheid der grensbepaliug neemt niet het geheele feit 
zijner oppositie weg. 

In uauw verband met Epictetus' verzet tegen de r^ZTrstvo- 
(ppoa-vvij staat zijne bestrijding van de in zijne oogen zeer laak- 
bare minachtiiig die de Ohristenen betoonen tegenoveu het 
aardsche leven. In een terecht geroemd hoofdstuk der Dia- 
triben (IV. 7.) handelend over de iz(po(31ar^ de ware onbevreesd- 

Jacol). II. 5. Ygl Epict. I. 29 4; I. 17. 27; III. 3. 10. 

III. 24. 16. 

Met Paul. I Cor. 7. 20 euz. I Cor. 4. 11 enz. vergl. mon o. a. 
Epict. ly. 1. 84 11. 16. 42; III. 5. 8. (Zie ook Clem. Eom. I Cor. 
37. 40). 
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lieid van den wijze^ begint Epictetus met van het begrip der 
geprezen apliobie uit te sluiten al wat slechts in scliijn wel- 
beradcn onvei’sclirokteuheid is. lemand — zoo zegt hij onge- 
yeer — kan den dood tegeinoet ioopen in die onnoozele onwe- 
t(mdh(iid waarinee een kind door dc dubbole zwaardenrij van 
d(? lijfVatdit e(uis tjraiinen heeugaat zoiubu* blikken orblozuii^ 
daar hot onbewust is van het gt^vaar. And(n*Gu zijn uit onver- 
sclulligheid of iiit lovousiuatlieid onbcvvecsd voor den dood^ 
ween* ander(3n tr()tsc‘.eren diisn onder den invloed van verstands- 
V(3rl)ijstering {vtto on do Galilaecrs zijn alzoo tegenover 

den dood gesteind utt’' eSrovg. 

Dat Epictetus bier mot de Ghristenen becloelt 

wordt hodon ten dage door weinigen meer betwijfeld. .Ue aaii- 
duiding zelve — vaag als het ■ j^e^OKShKovTag eg rk 

van Oassius Dio on het jjol sv Hot},cLi(s:Tiv^ ^v<r(j6^a7g^^ van 
Aelius Aristides — is voor ons eene vingerwijzing^ hoeveel 
meer uit de verte de Ghristenen door Epiebitus worden g(5- 
kend en bestreden dan de huu door litoraire studio bekende 
Acadomici of Epicurebrs* Twijfel omtrent de beteekenis van den 
naam wordt intusschen ni. i. uitgesloten door (3ene vennaning 
ill de meditaties van M. Aurelius^ die bijkaus een commen- 
taar geeft op onze plaats waimeer hij zegt dat onze bereid- 
willigludd om te sterven niet inoet geschiedeii 
7 r^pdr(»^iv S(T 7 rsp o\ Xpiarmoi Dezelfde afkeurende strek- 
kxixg — zij ’t ook minder sterk gekleurd — als in de woor- 
den van M. Antoninas, hebben wij te zoeken in Epictetus’ 


M, Ant. 11. 3. — Ik zie niet voorbij , dat mijne meeiiing datde 
woorden t/V’ s^ovq in minder giinstigen zin door Epictetus zijn hedoeld, 
in strijd is met de algemeene opinie. Hartmann, in bet bovenaange- 
baaldc opstel p. 2()7 zegt zelfs naar aanleiding van deze korte vermel- 
ding: „dnrt gedenkt Epiktet mit boher Acbtnng ibrer Eestigkeit vor 
Richter und Henkcr.” Mijne opvatting van de woorden steunt niet 
slccbts op de tegcnstelling: slra vtto (/.av/ag Ivvotrxi r ig hxrs- 
Biivcci Trpbg rxvrcc axt utt’ ol VoLKiKoCiot ^ vtcq Koyov eilZ. ^ maai 

ook Op den verdereii gang van hot betoog waarin Epictetus duidelijk 
veleveert dat wij leven en sterven heiden even beroidwillig nioeten aan- 
vaardeii. 

VKRSL. BN MED. API). t-KrTKltK. 4*’” Iir'-KKS. DKBL VH, 


20 
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uitdrukkiug vtt Het woord gebruikt liij gaariui 

oin ecu onberedeiieerd aanwendse] in tegenstelling met ecu op 
wijsgeerig inziclit berustende gedragslijn aan ttj duiden. Zoo 
ook bier, blijkens* bet yerband. „Ziet deze Cliristeiion/' zoo 
scliijrit bij te zeggeii, hebben zicli aangeweiicl zonder na- 
denkcm roekeloos den dood te zoekem*” Dit nu hindert Inan 
als /zXoyi(TTO\f ti\ als eene onboredeneerdo inmacbting van lud 
leYon. — Niet alsof Epictetus blind zou zijn geweest voor (bai 
adel van een manlijk martelaarscbap. Mdprvq, Qodsgetuige 
te zijn acht ook bij de boogste roepijig, en voor denzwakke- 
ling, die waimeer God tot hem spreekt: wees gij mijn 

getuige!” slechts weet tc aiitwoorden met den angstkreet: ^^Ik 
ben ill gevaar, o Heer^ en niemand staat mij bij!^’ heeft bij 
slechts spot,^^) onverschillig of die zwakke een Heiden of 
een aauhanger van de uieuwe leer is, ,^Wat veiiist gij een 
Judaeer tc zijn, een Griek zijndeP” roept bij /Ailk eenen naam- 
geloovige, wiens predikiiig is „met de lippeu/’ to({ — en de 
mogelijkheid, dat bij met deze Judmers ook (k Ob lis tenon 
rneent, zal ieder erkeniien, die leest wat bij aan zijne vraag 
toevoegt: „Eerst dan kau iemand in waarhoid heeten, 

wanneer bij bet Tri^oq rov zx) ^ppfizivov aan- 

vaardO^ 

Maar niet minder dan deze sterveiiaangst van den i7rxpt^cpo-> 
Tspt'^cov wekt oiigerijmde stervensdrang zijn ergernis* Hij heeft 
geene sympathie voor die rnenschen die zonder grond Imnne 
rechters provoceeren en Socrates spelen zonder Socrates te zijn. 
„Als gij dan met geweld wilt gekruisigd worden’*’ — zegt hij, 
smalencl, — wacbt dan maar, 'tlcruis zal wcl komeii!'’ 

**'') IL 9. 19. — Op dezelfde wijze duidt hoogst waarschijnlijk I)io 68. 
1, met ^lOQ Christelpken levenswandel aati. 

si yeep a-ravpio£rt^vc£t ’s>c^s^ai xcu ij^si 6 a-roivpoi. (IL 2. 20). 

Een merkwaardige parallel tot deze plaats (welker beteekenis meestal, 
naar ik meen ten oiirechte, en in strijd met het verband, anders wordt 
opgevat) geeft Tertullianiis ad Smp. 6. Arrius Antoninus in Asia cum 
perseq^ueretur instanter, oranes illius civitatis Cliriatiani ante tribunalia 
eius se manu facta obstulermit, turn ille paucis duci iussis reliqius ait: 

«S ^£/Ao/, bJ SrgAere ^TrBrov^a-HSiv , npy^izvouq % ^p6xovq 
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Dit opzettelijk zoeken van den dood nu is het IS'og der 
Cliristencn waartegeii Epictetus zich verzet. Hij acht dat een 
gevolg van de naar zijii oordeel sclicve Icvenswaardeering dier 
menschen^ wior en later door Aristides 

eii Celsus zoo fcl bestredeii, hem ook reeds liiiidert. j,Indieu 
wij/’ zoo gaat liij in het aangcdiaalde hoofdstuk over de 
dCpo(3la> voort;, „door rodcnuKvring en h(^toog {vtto ?,oyov ax) 
XTtohsi^eccc) hebben Iceron inzien dat ons loveii eri sterven beide 
gesehiedt in ovoreenstemniiTig met de bc^lioefteii van dat groot 
g(dieel wnarvan ook wij doclen zijn, dan is het ons mog(dijk 
in armo'e en eer^ in ballingscha]) en rijkdom, gewillig en met 
blijden mood {aov(pcoc ax) svvivmc) te leven — en ook, als de 
tijd daar is, het leven af te leggend'’ Uitvoerig schetst hij 
daarna — zooals hij dat gaarne pleegt te doen — de blijmoedig- 
heid wnarmee de Oynicus de beproevingen des levens niei 
slechts draagt, maar zelfs gaarne aanvaardt. Want ook zijne 
wijsbegeerte ziet in de moeiten inderdaad beproevingen. „Wat 
zoii Herakles zijn geweest^^, zoo vraagfc liij elders, zonder zijne 
Tvivot?' en bepaaldelijk in ons hoofdstuk heriniiert de vorm 
zijnor lofrede op de svcrrxSrsix dergenen die gelcerd hebben 
uitsluitend oj) grond van de Gynisohe levensleer svo‘sl3cog 

vTTsp wxvTQov S'fw, 5500 duidelijlc aan de stemming 
van lum die naar de woorden van den Erief aan de Epliezith’s 
Bv%xpi(rromi ttxvtotb vTrep ttxvtqv h ovofxxri rov livpiov 
XpicTTOv Tcp ax) Hxrpi, dat men de vraag iiauwelijks 
kan onderdrukken , of het hier uiet zijne bedoeling zou zijn 
geweest, er op te wijzen dat ook op auderen bodem dan die 
van het gel6of aan de xvx(rrx<ng waarachtige blijmoedigheid 
kan bloeien? 

limners Epictetus*’ etliiek is ook in zooyerre bij uitiiemeiid- 
heid eeiie Trap) jSlov, dat hij bij zijne waardeering van 

Zie hie.rover Bonlioffer Ethih enz. y, ''M, Tereclit wijst Bonh. 
p. 51 op dft ovcreenstemnnng van Epiot. I ‘>1. (Onze raiii])cn zijn 
steeds KotrschK^^ha rp iiv '^xo(Z€v) met X (’or. 10. 13 („ God Kill uiet 

toelaten dat l)cpr()efd vvordt buven uwc kracXitcn.”) 

Eph. h^JO. 
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goed en kwaad de vraag van da persoonlijke oiisterHijklieid 
volkomeii buitcn rekeniug laat. ledere yoorstelling van hei 
voorfeleyen aau gene zijde cles grafs^ die hoop op Iiet loon der 
eeiTwige zaligheid of vrees voor eouwige straf zou kunnen 
kweoken, wijst liij met beslistheicl af. Want niat shuiliis hot 
goede heeft naar zijiie inoening zijn loon in zichzelf; dooli 
ook yan het kwaad Is feiielijk de oenige rnaar zeor afdooiuh*. 
straf in liet kwaaddoen zelf gelegon. Wie dat inziet endanr- 
naar haiidelt^ voor dien is dit Hardsell bestaan eone Trxv^^vpig^ 
het leven is voor zulk eenen meusch feestvieren met God^ 

OrUf/^TTiZV^/j’/VpI^StV. 

Het is duidelijk, dat iemand;, die over dc grondslagen der 
Oliristelijke levensbeschouwing akoo oordeelde als Epideiiis 
naar Let hierboveii gezegde sebijnt te hebben gedaan^ ook in 
de praktische toepassing dier beginselen^ m. a. w. indezedeleor 
der Evangolieri, weliswaar veel met instemmiiig kan luibbeii 
begioet, dock ook tegen rnenige uitspraak in verzet zal zijn 
gekomen. Natuurlijk inoeten wij ook bier weer eerie rcserv(5 
maken. Evenzeer als ten opzichte van de Paulinisolie goardiidf- 
ten slechts eene opporvlakkige^ yluchfigc kcimis^ geen accu- 
rate^ op lectunr gegronde bekendheid bij Epictetus viel waar 
te nemen^ laat zioli onzes inziens ook aangaande de Evange- 
lien hoogstens aarmemelijk maken ^ flat deels door liOgien- 
verzamelingen , deels door mondelinge overlevering een duel 
van de Eyangelisclie lessen, met name van de zaligsjirckingen 
eu de verdere bergrede aan Epictetus bekend gewordeii is. 

Genoeg in ieder geval om aan enkele voorbecldeii te toetsen, 
hoe ongeveer de houding van den Ojnicus tegenover de moraal 
des Evaugelies is geweest. Op grond van hetgeen wij van 
Epictetus weten^ verwachten wij deels instemming^ deels cor- 
rectie, deels verzet. Inderdaad ontbreekt geen van drieen. 


HI. 24. 50; II. 9, 3; lY, 5, 6 en vooral I. 12. 22: r/^ oZv 4 
X(?A«<r/5; to oVrag ’4%siv a; 4xovtri. 

“") Ep. III. 5, 10. 


( 401 ) 


Slaan wii ter vergelijking de bergrede op, dan treft verzet ons 
reeds bij Let begin. Want ofschoon Epictetus zicL niet minder 
dan Let Evangelie wendt tot de wrcoxoi^ Let ^,Zalig zijii, die 
treuren^’ klinkt Lem niet tegen als een verlossiiigslied, neen 
Let prikkelfc hern tot tegens])raak. De wijsg( 3 erj die geenen 
Verlosser buitcn den mensch zcdvon erkeiit, 

TTsuSrsIj gcen braaf man treurE’ immers wie treurt is blind 
tegeuover den (lever, en vergeet, dat van God niet dan goede 
gave koineu kati. In de zacLte vermaning: „Zalig zijn de 
barmhartigen want Luu zal barrnhartigLeid gescLieden’’'’ is Let 
voornamelijk de belofto, die zijne ergernis wekt. ^Barmhartig- 
heid/^ zegt Lij, Ik begeer dieii niet, want ct^ioi sKsov 

zijn alleeu de niisdoeners; en ten opzioLte van de din gen, die 
GVK i<p' ^(jAv zijn, is tKsog ongerijmd/^ En zoo is Let dan ook 
volkomen in overeenstemining met zijn standpunt, als liij een 
zijner sprekers Let woord in den mond legt: ,,Ik wil niet 
beklaagd worden.'’ — Wordt vervolgens yoor de honge- 
renden, ^n voor de gelasterdeii Let vertroostende vcrgezicLt 
geopend van den f/^iaSrog 7ro?^vg zoo kon — wij zagen 

Let reeds — die troostrede onmogelijk sympathie viiiden bij 
Epictetus. Ten voile daarentegen steint liij in met de zalig- 
spreking der vredelievenden. Aan de scLildering yan den wijs- 
geer die „vrede aanzegt aan de gelieele wereLE^ die „liefheeft 
die Lem slaan en in den twdst „zicL niet onmiddellijk op 
den Proconsul beroepE^ Leeft Epictetus woorden gewijd door- 
trokken van persoonlijk leven, Ook bet „Oordeelt nieE^ 
Leeft zijne instemming, ofscLooii wij Lier — als gewoonlijk 
— niet een belovend opclat^ docL een logiscL verklarend 
omdat aan zijne vermaning vinden toegevoegd; ook Let 


IL 18. 17. cf. lY. 152. 'dtrovQ oi'j’ih^^iiitecitQ^cctiMOVOvvruq ^'^v(7f>oovvTxq^ 

Tc&v^oxjvTXii y XTTOcpxivov (J^yj slvxf shEvSfspovt;, 

Cf. II. 7. 13. 

”) lY, 6. 1. I. 28. 9; I. 18. 3. 

’0 lY. 5, 2; III. 22. 54. 

Een inoordenaar te veroordeclen tot de doodstraf is even, dwaas 
in Epictetus’ oogen, als liet zon zijn, indien men den blinde vonniste 
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^Zweert gaiisclielijk vindt weerkknk bij hem ; de ver- 

tooii makende ascese van hen „die van de irienschen willen 
gezieii worclen als zij yasteii’’’ bespot ook hij door zijn raud : 
,'A1& gij water drinkt^ zeg dan toch niet tegen de gelnude 
wereld: ,^ik drink water^' '^®); en wat de vermauing tot broo 
derlicfde betroft^ zagen wij reeds, hoe Eprotetiis bijkans hot 
gebod der Schrift Jiog verschorpt. Had hot Kvangelie. gcz(^gd: 
y,7joo wie zonder reden {shi^) op zijaen brooder /oor/fiff u 
Epictetus gaat verder, daar hij aan het eind van ecu lioofd- 
stuk over de broederliefde zegt: zoo gij hejiengaaiule uwcn 
breeder berisplj zeg ik u, dat gij vergeten bebt, wie gij zijt ' 

En niet minder word!; eindolijk onze opinorkzaamheid getrof- 
fen door hetgeen Epictetus zegt aangaande de ^^reinon van 
]iarte^\ In het elfde hoofdstuk van hot vierde boek komt hij 
met nadruk op tegen de overdreven Yeronachtzaming des 
lichaams waardoor vele schijiiwijsgeeren zich eeii Cynisch voor- 
komen trachtten te geven^ hij wijst er op dat jiiist de zorg 
voor de reinheid van het lichaam een van de dingen is^, die 
ons in de eersfce plaats onderscheiden van de dieren. Nu is er 
zeker niets verrasseads in gelegen, dat hij van dezen eisch der 
lichamelijke reinheid overgaat op de reinheid der ziel^ maar 
wanneer wij nn dienaangaande de niet geheel verwachte defi- 
nitie lezcn: ^^Rein is de ziel^ die het wijsgeerig inzicht heeft 
verworven dat zij noodig heeft/’ en wij herinneren ons dat 
voor Epictetus het allervoornaamste gevolg van dit inzicht 
liierin bestaat dat de ziel „iii reinheid kan verkeeren met God/’ 


om zijn Windlieid (I. 18. 6.) — Het critiseerend oordeelen over onzes 
naasten doen en laten wordt gegispt Ench. 45. 

Ench. 33. 5. 

Ench. 47; Diatr. III. 14. 4. 

II. 10. 12. Een eigenaardige parallel tot de welbekende vraag: 
„hoevele malen moet ik mijnen breeder vergiffenis schenken?” (Matth. 
19. 21) en tot Lucas 12. 13 {Atdiza-KCC^B sJttI rip (J.0V (MBphcccr^xt 

B(j,otj Tviv etc,) breugt Epictetus I. 14, wanneer bp op 

iemands vraag: „hoe moet ik mijnen breeder overbalen om niet vpan- 
dig jegens mij gestemd te zijn, autwoordt: „mecnt gy dat bet de taak 
der philosopliie is, de uiterlijke omstandigbeden voor u te effenen?” 


dan treft oiis ook liior bij diej)gaaud versehil van beteekenis 
{^eiie oprnerkclijke gelijklieid van uitdrukkiiigswijze met de be- 
lofte van bet Evaugelie: „Waut zij zullen God zien"’ 

Soms verscherpt Epictetus nog de eisclien van Iiet Evan- 
g(die* „Hebt uwe vijanden is hem nict genoeg; liij leert: 
^Vijauden zult gij niet hebbcti''* Eu iets dergcHjks zon 
men kiinnen Z(?-ggen van den — voor zijaen tijd eu zijne om- 
geving bijzonder strong gcformuleerden — ‘oisch dor kuischhcid. 
Epicttdus, di(‘. voor den wijsgeer — geimesineester van anderor 
leed “ hot oelibaat op praktisclie gronden bepaald aanhevelcns- 
V’aardig acht^ drukt reeds die wenschelijkbeid in opinerkelijk 
religieuze bowoorclingen uit^ wauneer hij zegt, dat de Cynicus 
beter ongetrouwd blijt% omdat hij moet zijn „onbelemmerd in 
den dieiist van God’' Maar ook in zijne opvatting van de 
kuischheid in het algemeen staat liij merkwaardig ver van de 
vrijgevige opvattingen der lieiclenwereld af; ja het bekende 
oordeel der bergrede over hem die eeiie vronw aanziet om haar 
te begeeren wordt nog veTseberpt door omen wijsgeer. Immers 
wat zegt Epictetus? ,,Zoo wic eene vrouw aanziende denkt: 

0 die heeft eigenlijk ook reeds gedaclit: 

fixyJ.piog 0 ”*)• 

^.ren sl()tt(‘, do vormaning tot onbezorgdheid. Klein gelooyig- 
heid on bekommerdheid over de toekomst kwelt natiiurlijk in 
nict mindcirc mate lieu die voor de eerste raaal als leerlingen 


Dat tie eisch der naastenliefde aan heide richtingea gemeen is, 
verdient nanwlijks afzonderlijke vermelding. Whl dat ook Epictetus 
dien eisch vastknoopt aan de vraag: nWat volgt voor ons nit hetfeit, 
dat God de Vader der menschen is.” I. 3 (Ygl. het evangeliewoord 
„Opdat gij moogt Mnderen genaamd worden van iiwen Yader, die in 
de hemelen is”), 

’7 Ench. 1. 3. 

®°) x'Ts’Bpier'ffccfTTo^y ifAog ^icocovia tov ^eov, (III. 22. 69) | dit is eene 
ecnigszins nieuwe beschouwing aangaande de vraag van het wysgeers- 
huwelijk, verschillend van den virginiteitseisch der ascetische secten, 
doch niet ver verwijderd van het denkheeld, dat nitgesproken wordt in 

Matth. 19, 12: s}<rh evvo^xot^ o'hi'JBC, BhyQv%i<rot,v iacvrovg hk r^v ^cutrcr^etoiv 
*rSlv cirpxviSv. 

"*) II. 18. 15. 
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plaats iiemen m de school van Nicopolis dan degeiien, die do 
eerste schredeai zetten op den weg der Ohristelijke moraal. Bij 
beiden is dan ook dezelfde vraag te vcrwachten: waar 

zullen wij te eten en te drinken krijgen^ waarmede zullen wij 
ons kleeden?” BiJ beider leerrneester dezelfde wenk^ dat or 
in waarlieid geen reden tot bezorgdheid bestaat; bij Mattliaous 
onder verwijzing naar de vogelen des Iiemels , die „noch zaaien , 
noch maaien^ noch verzainelcu in do schuren^ en noclitaiis 
voedt de hemelsche Vader dezelve"^; bij Epictetus onder vor- 
wijzing naar de weggeloopen slaven, d’ie geen akkers bezitten 
om op te vertrouwen^ ^^en noclitans ontbreekt liun bet vqedsel 
nief^ ... eu eindelijk niet slechts bij den Evangelist de aan- 
sporing om op God te vertrouvren: „Uw hemelsche Vader 
weet, wat gij van noode hebt/’ maar zelfs bij Epictetus de 
verrassende bemoediging; ^^Meent gij, dat God zijue cigeue 
ichepselen zoo verwaarloozen zal?^^ Ja zelfs eenerlei bestrafliiig 
in Eyangelie en Diatribeii. de ziel niet inoer dan het ' 

. voedsel?'’ vraagt de Schrift. En Epictetus: schaiule niet 

meet te-vreezen dan honger?” 

Maar hier moest wel de overeenkomst ophouden. Hot bijhelsoh 
slotwoord: ,^al deze dingen zullen u toegeworpen worden” kon 
Epictetus niet herhalen; voor zulk eene — in schiju althans — 
misleidende beloffce is in zijne prediking geen plaatst. Zijii 
nuchtere geest weet zeer wel dat ons deze dingen niet worden 
toegeworpen. Hij ziet den honger^ het gebrek ten doode toe^^ 
en ook dat feit aanvaardend buigt hij de cgnclusie'des Evan- 
gelies om, en zegt: j,Als God u geen voedsel zendt, dan is 
dat voor u een duidelijk teeken, dat de tijd van uwen aftocht 
daar is.’’ 


Indien de hierboven ontwikkelde voorstelling van Epictetus’ 
kennis der Ohristelijke levensleer niet ten eenenmale onjnist 
is, dan zouden wij op grond van de aldus gebleken relatie 
dus mogen aannemen dat ook vddr de dagen der meet literaire 

Matth. 6. 25, Epict. III. 26; I. 9. 8. 
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bestrijcliug door maniien als Celsus^ zicli reeds eene xekere 
tegenwerking tegcii hot Oliristeudom iu cle Eonieinscli-Griek'- 
sclui wercdd hoeft vertuond, en dat steuiieiule oj) eene upper- 
vlnkkige keiinis van (Jhristelijk geloof on ^^odeleer ook ernstige 
inaninni o))posil.i(‘, hcl)l)eti gevoord tngeii eene uioraal die him toe- 
HuIuaMi door v<‘.rplaii.l.siiig vjm het /Avjuxrtopuiit des levens cii door 
v(‘r/wakking van liel'. Z(‘lfsf.nn(liglu‘.idHgcvoel de inoroole kraehfc 
dm* maals(;lia[)|)ij tt‘. oudca'inijiuin. Tot de7i(‘. niaimcii lieeft do-n 
ook Epird.etus bolioord. jjI'ljHdefe , a/ (towhalfaul’ la papuw.^ 
mraa h I" arguelP^ z(igt raseu-l. Maar wat Pascal den hooginocid 
va-n Kpictotus noeint^ dat aclit de wijsgeer zelf zijn kostbaar- 
sten schat — liet is do overtuigiug^ dat de mensch door eigen 
kraidit kan worden „vrij van bandon^ vrij van koinmer^ vrij 
van vrees^ eeji yriend van God/"' 




/ 

/ 

'V'' . 







■ , ; COW. Of teiX': ; 

iji^paittoeiit 0^ Arc^«ol(^ .'■•^ 



Heaa^ ieip to 'w^ tlfe io<i 

oleoii' ' and '■ mo’s^ail* ' ■,- . 




